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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

vaevs

programovani (AOP).

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvére¢na prace spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se musel béhem feSeni bakalafské prace seznamit s AOP a vyvojem aplikaci v Maude. Mél navrhnout metodiku pro
pfepisovaci pravidla, kterd budou postavena na AOP. Dédle mél vytvorit framework, ktery mél otestovat na modelovacim
prikladu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Struktura préce je dobfe rozélenéna. Vysledkem prace bylo vytvoreni frameworku, ktery podporuje AOP pro prepisovaci
pravidla. Zde bych vyzdvihnul fakt, Ze je kdd pokryty testy. V praci je také popsana analytickd, navrhova, implementacni i
testovaci Cast.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student postupoval podle metodiky SW inZenyrstvi a jednotlivé faze ndvrhu dobre zdokumentoval.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma délku 40 stran i s pfilohami. Z formalniho hlediska jsem nenasel zddné chyby kromé chybéjicich seznam tabulek,
obrézku a ukazek kodu v ¢asti priloh (za seznamem zkratek).

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi @ normami.

Bibliografické zaznamy jsou jednotné formatovany. Vyuzitou literaturu radné ocitoval a pouzil v ¢asti reSerse.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PredloZena bakalarské prace se zabyva unikatni problematikou spojujici dvé odvétvi. Je zpracovana velmi
podrobné a kvalitné. Textova ¢ast obsahuje viechny néleZitosti bakalarské prace.

V kapitole 8.1 je uvedena Uspora 0,3 pfi N=10, je tento udaj dostate¢ny? Nebyl by vhodnéjsi vétsi modelovy
priklad, na kterém by vynikla Uspora [épe?

Celkovy dojem z prace je velmi dobry jak po odborné strance, tak po formalnim zpracovani textové ¢asti.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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