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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Metoda vektorového fizeni je znama pres 40 let (Felix Blaschke publikoval své prvni prace na toto téma v prvni poloviné
sedmdesatych let minulého stoleti. Od té doby se toto tématikou zabyvala fada autori a bylo vytvofeno mnoho modeld,
které se vic nebo méné lisi, vSechny vsak vychazeji z plvodni Blaschkeho myslenky — dekompozice vektoru proudu na
momentotvornou a tokotvornou slozku. Z této fady modelU si diplomant zvolil Schuhmacher(v a Warneckeho model a
provedl jejich analyzu a porovnani.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Domnivam se, Ze zadani, tak jak je definovano v pokynech pro vypracovani spinil diplomant v celém rozsahu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni (popis obou modeld, jejich teoreticka analyza, ndsledné vypracovani simula¢niho programu i vysledné
porovnani) jsou spravné a plné adekvatni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na velmi slusné Urovni, v praci jsem nenalezl Zadné vécné chyby

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

| po formalini strance, se jedna o velice zdafilou praci. Typograficka a jazykova stranka jsou velmi dobré. Drobnou pfipominku
bych mél pouze k horsi kvalité (Spatné ostrosti) obrazk( 1,2 a 3 na strankach 12 az 14..

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Myslim, Ze s literaturou a citacemi pracoval diplomant odpovidajicim zplsobem. Vybér pramend je pfiméreny. Nelze
predpokladat, Ze by diplomant uvadél vie co bylo na dané téma publikovano, nebot rozsah publikaci na dané téma je tak
obsahly, Ze by mu v ramci ¢asu uréeného na vypracovani prace pfti studiu vSech dostupnych prameni uz nezbyl ¢as na vlastni
vypracovani prace. K této ¢asti mam jedinou otazku: pro¢ nejsou prameny z nichz je citovano (uvadéné vidy pod ¢arou na
prislusné strance) uvedeny v seznamu literatury na str.63, 64?
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zru¢nosti apod.
Uroven préce je jak po strance teoretické i formalni na velmi dobra.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

vaevs

zvolenych modelii proved! diplomant i porovndni s modelem , ktery nevyuZziva Cidlo otdcek, zaloZenym na vyuZiti
Luenbergerova observeru. RovnéZ velmi dobfe hodnotim skutecnost, Ze porovnal analyzované modely i z hlediska
zmény parametrt stroje (zejména zmény rotorového odporu s teplotou, i vlivu zmény hlavni indukcnosti stroje).
K obhajobé mam pouze dvé otdzky:
1. Proc nebylo porovndvdno chovdni modeld také pfi postupném odlehcovadni (sniZzovdni momentu) ?
2. Jak se lisi porovndvané modely z hlediska dynamiky (Casové méritko zvolené na publikovanych obrdzcich
napr. 16, 17, 19, 20 atd. neddvd upiné dobry obraz)?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 2.6.2017 Podpis: ing. Josef Cibulka CSc
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