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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace zahrnuje navrh a konstrukci experimentdlniho zafizeni, provedeni experimentl a vyhodnoceni Udaji v rozsahu pro
bakaldfskou praci nadprdmérném.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Realizované zafizeni a namérené vysledky odpovidaji znéni zadani prace. Experimenty nezahrnuji méreni s pevnou slozkou
smési, to vSak neni ve formulaci zadani stanoveno jako nezbytny pozadavek.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student navrhl a realizoval experimentalni zafizeni a provedl méreni pfimérené zkoumanému problému.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student vhodné vyuzil znalosti z odborné literatury, v zavéru se pokousi o analyzu a podrobnéjsi rozbor vysledkd.
Nedostatky prezentace a interpretace vysledkl plynou spiSe ze $patné jazykové a vyjadiovaci schopnosti studenta nez

z odborné neznalosti (viz nize).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni zapisy (vzorce apod.) jsou aZ na drobné odchylky (indexy ve vzorcich (7) a (10), vzorec (35)) spravné, grafické a
typografické zpracovani je aZz na obcasné chyby a preklepy na dobré Urovni. Celkovému vyznéni prace silné Skodi jazykova
(stylisticka) uroven, ktera je silné podprimérna, casto na hranici srozumitelnosti.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramen0 odpovida charakteru prace. U nékterych prevzatych obrazkd v vodni teoretické ¢asti nejsou zcela
uspokojivé oznaceny zdroje (citace zdroje v textu, nikoliv u obrazku). V textu jsou zdroje citovany harvardskym stylem, ale

v prehledu zdroja je ¢islovany seznam. Citace online zdrojl nejsou doplnény datem citace.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.
Dosazené vysledky jsou velmi cenné, byt zvolena forma prezentace (spolu s nevyhovujici jazykovou urovni) ponékud
znesnadnuje jejich snadnou a intuitivni interpretaci. Doufam, Ze v praci bude pokracovano napf. formou diplomové prace a
Ze v dalSim vyvoji se podati zlepsit mj. také jazykovou Uroven a srozumitelnost prezentovanych vysledk.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Velmi kladné hodnotim rozsah uskute¢nénych praci, ktery zahrnoval navrh a realizaci experimentalniho zafizeni,
zméreni mnoha experimentalnich Udajd, jejich vyhodnoceni a prezentaci. Na druhé strané je celkovy dojem silné poskozen
nevyhovujici jazykovou Urovni. V praxi by student potifeboval sekretarku — nejlépe absolventku oboru cesky jazyk.

Autor se neumi vyjadiovat v rodném jazyce a stylizovat véty, coZ nékdy vede aZz k nepresnym vyjadrenim.

Napf. (str.17): ,Kavitace, neboli vznik dutin v kapaliné, vznika pfi lokalnim poklesu tlaku, ktery nasleduje jejich implozi.”

Vzorec (35) na str. 22 tak, jak je uveden, neddva smysl, zejména na poslednim radku. Patrné ma byt Re_min = 5000
=>v_min =0,341 m/s.

OTAZKA: Kapitola , 7.3. Navrh pfenosu a zdznamu dat” velmi nestastné formuluje zpGsob ziskavani dat. Pokud
jsem spravné pochopil, jednotlivé pratokoméry vysilaly informaci o méreném pritoku analogové v podobé
nastaveni vystupniho proudu (4-20mA). Tento proud byl nasledné méren a archivovan zaznamnikem, ktery byl
soucasti vybaveni ultrazvukového pritokoméru a to s periodou 1s. Otazka na studenta: je tomu skutecné tak?

OTAZKA: Odpovida realizovana konstrukce podle obr.20, str.26, blokovému schématu na obr.18, str.24? Z
fotografie a z popisu v textu se zd3, Ze pfimés vzduchu je ve skutecnosti pfimichana do vody azZ za ultrazvukovym
pratokomérem (tedy ultrazvukovy pritokomér vidy méfi vodu bez vzduchu). Otazka na studenta: je tomu
skutecné tak?

OTAZKA: Realizace modelu byla uspofadana horizontalné, coz mize negativné ovlivnit méfeni vicefazovych smési,
zejména s obsahem plynu (viz obr.14, str.18). Otazka na studenta: Proc bylo toto uspofadani zvoleno, resp. bylo
toto usporadani nutné s ohledem na rozméry pracovisté?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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