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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani pozaduje pouze zakladni funkcionalitu nutnou k vyfeseni zadané problematiky. Dalsi funkcionalitu, kterou by bylo Ize
ocekavat od aplikace pro zafizeni s iOS, neocekava ani nedoporucuje. Zadani poskytuje znacnou miru volnosti autorovi a
komplikuje hodnoceni jeho spinéni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplnéno

’I;glsjlljsdl"(tre,,tircllg'pFedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentéfi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani, tak jak jej formuloval vedouci prace, Ize povazovat za splnéné. Autor praci predklada podruhé v pfepracované
podobé, musim konstatovat, Ze rezignoval na poufZiti postupt vyvoje software (napt. popis jednotlivych fazi vyvoje, postupy
testovani), ackoliv jsem mu to v minulém posudku explicitné vytykal. To je hlavnim dlivodem, proc zadani povazuji za
nesplnéné. Dale autor opét nijak nezpracoval poZadavky, které by uZivatel aplikace pro chytra zafizeni zcela opravnéné
ocekaval (napf. sdileni vytvorenych mixt, moznost docasné ci trvalé Upravy playlistd, integrace se socialnimi sitémi).

Splnéni zadani hodnotim zejména na zakladé pisemné zpravy. Nemam k dispozici Zadné zatizeni, na kterém bych si aplikaci
mohl vyzkouset.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
=nesplnuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti.

Komentdr:

Zasadnim nedostatkem pisemné zpravy je nedostatecné zpracovani jednotlivych fazi vyvoje aplikace. Zprava sice obsahuje
pozadované kapitoly, ale jejich obsah je vétsinou prejaty ze zdroja, typicky pfirucek pro vyvoj pro iOS. Byt se nejednd o obsah
strojové preloZeny a necitovany jako v minulé prdaci, stale nenapliiuje pozadavky postup( softwarového inZzenyrstvi.
Obsahem kapitol by mélo byt napf. uréeni aktér(, zjisténi jejich potfeb, popis pFipadl uZiti, ndvrh datového modelu,
komunikace mezi komponentami, navrh a testovani UL.

Dalsi konkrétni zjisténi:

-V Uvodu je zminéna obdobna jiz existujici aplikace pro OS Android. Dale v praci se o ni nemluvi a neni jasné, zda néjak
ovlivnila vyvoj této aplikace pro iOS. Pro¢ nebyla vzata v potaz pfi navrhu?

- Zpracovani stavu reSené problematiky je nedostatecné - neni stanovena metodika a tedy nejsou vyvozeny ani zadné zavéry.
- Ndvrh a testovani Ul je nedostate¢né. Ackoliv autor tvrdi, Ze pouzitelnost aplikace je zasadni vlastnosti. Navrh Ul a
dokumentace tomu ovsem neodpovida. Zprava obsahuje pouze nékolik obrazkd, které jsou témér Ci zcela bez popisu (napft.
rucné kresleny wireframe).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




4. Vécna a logicka uroveni 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.
Komentdr:
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zprava z Casti obsahuje volné preloZzeny obsah z jinych zdrojd. Naopak chybi popis vlastni prace
autora. Nicméné je zde patrné zlepsSeni oproti minulé zpravé. Casti na sebe lépe navazuiji.

Konkrétni zjisténi

- kap. 2.5, str. 11, 12, zda se byti strojové preloZena, popis frameworku Cocoa je nesrozumitelny

- kap. 3.1, Aktéfi, uZivatelé - pouze hypotézy, které se autor nepokusil ovéfrit

- kap. 3.2.4, pfipady uZiti jsou popsany zcela nedostatecné - chybi aktéfi, podminky, hlavni scénar a pfipadné alternativy

- kap. 3.3, porovnavani prehravaci bez stanoveni cile, sledovanych parametri - chybi metodika

- kap. 4, odkaz na uZivatelské pozadavky, prestoZe nejsou nikde objektivné zaznamenany (nékteré pozadavky jsou uvedeny v
kap. 3.1, ovsem subjektivné dle autora jako hypotézy bez ovéreni)

- obr. 4.11, chybi obsirnéjsi vysvétleni tykajici se pfizplspobeni z divodi barvosleposti

- kap. 4.2 a dale, jedna se o popis postupt vyvoje pro platformu iOS a nikoliv ndvrh aplikace - neni popsan datovy model,
nejsou popsany objekty tvotici jednotlivé ¢asti aplikace a neni popsana komunikace mezi nimi

- kap. 5, popis implementace se vénuje z velké ¢asti opét postuplim vyvoje pro iOS a nikoliv navrhu implementace aplikace
jako takové

- kap. 6, testovani je odbyto jedinym heuristickym prichodem, ktery je samoziejmé z pohledu autora nejsnazsi na provedeni,
nejsou pouzity dalsi postupy UCD stejné jako neni provadéno jiné testovani kddu nez vyvojafem (automatické testy), téz
chybi akceptacni test

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢&lanek 3.

Komentdr:

Text zpravy je po strance stylistické i gramatické na lepsi Grovni nez text zpravy predchozi. Casto se ale objevuje az vzletny
text (napf. str. 5). Pravdépodobnym divodem je pfimocary preklad z anglického jazyka. Bohuzel terminy a ustdlené obraty
nejsou prekladany, jak je bézné, ale je Casto pouZit nejspiSe prvni preklad nabizeny slovnikem. Text je proto misty Citelny s
obtizemi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 50 (E)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Valnd ¢ast prace je volnym prekladem existujich zdrojd. Autor vyuziva zejména prirucky v iOS. Je to zlepSeni oproti plvodni
praci, avSak neni to cilem této prace. Dochazi k naduzivani citaci (napr. odkaz [8] je témér za kazdym odstavcem v kap. 4).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vystup prace - aplikaci - Ize na zakladé pisemné zpravy hodnotit jen s obtizemi. Autor rezignoval na vytvoreni uzivatelské
prirucky Ci alespon popisu vysledné aplikace. Posouzeni se tedy zaklada na tomto faktu a na nékolika obrazcich obrazovek
uvedenych ve zpravé.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
S ohledem na zpravu a jeji hodnoceni povaZuji vysledek za obtiZzné pouZitelny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

- Popiste, jakym zplsobem jste aplikaci vyvijel a podle ¢eho jste postupoval.

- Pfedlozte (popiste) datovy model aplikace a popis komunikace jejich komponent.
- Pfedvedte vytvorenou aplikaci u obhajoby, demonstrujte jeji mozZnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k uvedenym nedostatk(im i faktu, Ze autor praci predklada podruhé navrhuji hodnotit praci znamkou E v pfipadé,

Ze autor v prlibéhu obhajoby uspokojivé zodpovi poloZzené otazky. V opacném pripadé doporucuji praci hodnotit znamkou F.

Podpis oponenta prace:



