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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Naroc¢nost zadani spociva v tom, Ze bylo tfeba v modelech oddélit vlastnosti obecné, které jsou vsem gafickym rozhranim
spolecné, od vlastnosti specifickych pro kaZzdy typ zobrazovaciho pfistroje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace obsahuje 74 stran. PoCet obrazku a tabulek neni ani zbyte¢né velky, ani samoucelny.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 89 (B)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Obsahove je prace zajimava a podrobna, hlavné v popisu cizich, existujicich feSeni. Logicka struktura prace je spravna.

Popis toho, co autor sam vymyslel a vytvoril, je hodné strucny a zacina vlastné az na str. 45 v Kapitole 4. Jadro prace tvofi 7
stran + popis implementace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 55 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.




Komentdr:

Formalni Uroven prace je problematicka:

1. Autor nepoutZil spelling checker, takZe prace je plna preklepll, coZz misty vede k obtizné Citelnosti - napt. "predvesim" na
str.6.

2. Autor mnohdy ignoruje skloriovani - napt. "pracujeme s CARY, kruhy, ¢tverci, atd. "

3. Autor mnohdy ignoruje shodu podmétu s pfisudkem - napt. "Zadné zbyteéné informace by NEMELI byt vidét." na str. 8.

4. Autor Casto ignoruje psani ¢arek pred vztaznymi vétami,

5. Autor po sobé text jisté neprecetl. Jinak by nemohl napsat: "Software by mél obsahovat dokumentaci, kterd bude
srozumitelnd, prohledatelna a ZBYTECNE velkd."

6. Autor uvadi bez vysvétleni néktera fakta, ktera jsou v daném kontextu nejasna a nevysvétlena - napt. " Zajistuje interakci s
externim systémem bez volani komponent mimo stavovy rezim" na str. 11.

7.V referencich se objevuji misto Cisel ze seznamu literatury otazniky, z cehoZ Ize opét usoudit, Ze autor po sobé praci necetl.
8. Autor pouziva styl lacinych novin, nikoli styl technické literatury, napr. "Jisté se ptate proc se ted zaméfit na GUI?Odpovéd
je jednoducha ...." na str. 27 (ta ¢arka mu tam taky chybi)

9.V obrazku 2.13 pise "Struktlra".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 89 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Citovano je 93 pramenl( a nejvétsi ¢ast prace je vénovana vysvétlovani a rozboru existujicich feseni. To je chvalyhodné.
Na druhé strané, jak bylo uvedeno vyse, v textu jsou chybné reference na literaturu, tj. ??? misto Cisla publikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Obsahové je prace dobra, implementacné zajimava. Pro publikaci by bylo nutno dokoncit a podrobnéji popsat teoretické
uvahy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky jsou pouZitelné pro vyvoj programd, jejichZ prezentacni vrstva mlze byt popsana takovym univerzalnim zplsobem,
ktery podporuje prenositelnost aplikaci na graficka zafizeni jiného typu. Autor svoje feseni s existujicimi FeSenimi pfimo
neporovnava.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Str. 10 - "Nizka provazanost mUze byt docilena nékolika zpUsoby." - Vysvétlete, jakymi.

Str. 11 - "Zajistuje interakci s externim systémem bez volani komponent mimo stavovy rezim." - Vysvétlete, co to znamena.
Nejlépe na pfikladu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Ackoli je prace obsahové dobra, 160 chyb je pfilis mnoho na to, aby mohla byt hodnocena lépe nez D.

Podpis oponenta prace:



