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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani povazuji za primérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné bez vétsich vytek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s veétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah pisemné zpravy spliiuje poZadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 70(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

V analyze poZadavkl postrdddm obecny poZadavek F8, zastresujici import a export (F8.1 a F8.2). Obecné se rozchazi
granularita funkénich poZadavk( a navaZujicich pfipadl uZiti. PoZzadavek na modularitu aplikace neni dostatecné podrobné
vydefinovany.

V ramci analyzy existujicich feseni je zvolena pfilis omezend mnoZina poZadavk(, které jsou navic jednou z aplikaci spinény.
Vyhodnoceni aplikaci by mélo vychazet z kompletnich poZadavkd. Navic se zhodnocuji pouze aplikace z Google Play a je zde
odvolavano na "nejlépe uzivatelsky hodnocené" aplikace, bez uvedeni tohoto hodnoceni nebo celkové statistiky nalezenych
aplikaci.

V ramci analyzy pfipadu uZiti chybi v diagramech hranice systému ("boundary"). Neni dodrZena jednotna granularita pripadu
uziti (napf. razeni soutézi je definovano v ramci pfipadu zobrazeni prehledu soutézi, kdezto razeni statistik v soutézi je
definovano jako samostatny pripad uZiti). Rada pripad uZiti ve svém popisu nereflektuje nutnost prejit na spravny tab (napt.
pridani hrace do soutéZe vyZaduje prechod na tab hraci v soutézi). U pripadd uZiti Exportovani a importovani soutézi
postradam informace o umisténi soubord pro export/import.

V doménovém modelu je chybné definovdana nasobnost mezi entitami CompetitionPlayer a TournamentPlayer.

V ndvrhové Casti prace postradam blizsi popis rozhrani a jejich metod, a to jak mezi jednotlivymi komponentami na
systémové urovni (core, library, module), tak na Urovni jednotlivych vrstev v Core i Library. Postradam také diagram
zachycuijici jednotlivé vrstvy a jejich napojeni.

V ramci databazového modelu je nejednotné pouZiti symbolu pro neomezenou nasobnost mezi diagramy 2.2 a 2.3 (* vs. n).
V ramci popisu jadra a knihovny bych uvital vice diagrama pro zlepSeni pfehledu v definovanych tfidach a i jejich metoddch.
Popis je misty velmi obecny a ¢tenafi nemusi byt jasné, na jakém principu toto bude fungovat. To se tyka predevsim prace s
Managery a DAO tfidami, které jsou feSeny pomoci generiky. Datova vrstva je navic zcela odvozena od pouZitého
frameworku ORMLite, ktery je pouze velmi strucné (a pouze z pohledu entit) popsan v kapitole Implementace. Z popisu
datovych vrstev neni zfejmé, jak je mozné s daty pracovat, chybi jasné vydefinované rozhrani s metodami dostupnymi nad
datovou vrstvou, chybi vysvétleni pouziti tfidy s konstantami pro dotazovéani nad rznymi atributy entit, apod.

V sekci 2.6.2.5 Serialization je zminka o tfidé ServerCommunicationltem, ktera ale nedava velky smysl bez kontextu integrace
se serverovou apliikaci, kterou tato diplomova prace zcela opomiji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Vécna uroven prace je dobra. Prace obsahuje minimalni mnozstvi gramatickych chyb ¢i preklept. Struktura prace je
prehledna a logicky navazuje.

__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se zdroji je slaba. Autor odkazuje pouze na 4 soubézné prace na stejném projektu (2x obhajenda BP a 2x chystana DP),
trikrat cituje rlzné stranky ze serveru android.com o rlznych prvcich aplikaci pro Android a 2 tisténé publikace, ze kterych
vsak Cerpal pouze princip generovani rozpisu zapasUl a testovani. Postradam literaturu tykajici se architektury aplikaci,
navrhovych vzoru, dokumentaci pouzitych framework(, apod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85(B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Kvalita vysledkd prace je dobra. Vysledna aplikace je pouZitelna a obsahuje pouze malé mnozstvi chyb, napt.: nelze prejit do
editace hrace z jeho detailu (aplikace se vrati zpét do prehledu soutézi), pfi generovani zapasu je prvni tym vzdy stéle na
stejné pozici (prvni zapas v dané periodé, vidy doma).

PriloZzena dokumentace a prirucka k vytvoreni nového modulu jsou srozumitelné a schopné splnit svij Gcel.

Zdrojové kody jsou vhodné strukturované. Jejich dokumentace je slabsi, ale dostatecna. Osetreni chyb je vsak velmi slabé
(misto pouziti vyjimek jsou pouZivany navratové hodnoty typu true/false nebo null).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.




Komentdr:

Vysledkem diplomové prace je funkéni aplikace postavena na jednotlivych dfive obhajenych baliccich, rozsifenych o
spole¢nou funkcionalitu implementovanou v ramci jadra aplikace a sdilené knihovny. Po opraveni drobnych chyb a doreseni
synchronizace se serverovou aplikaci mlZe byt naplno vyuZivana pfi organizovéniturnajﬁ i pratelskych klanich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornda aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Student spolupracoval s ostatnimi ¢leny tymu, feSeni samotné diplomové prace pak resil prevazné samostatné a konzultace

vyhleddval minimalné. Vyslednd aplikace se v3ak nijak vyrazné neodchylila od poZadavkd vedouciho.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Spﬁfrgstekrslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim diplomovou praci jako priimérnou. Prace spliiuje zadani a veskeré pozadavky. Formalni Groven prace je
velmi dobra, po vécné strance viak obsahuje fadu nepresnosti i chybéjicich ¢asti, které vsak nejsou zdsadniho charakteru.

Prdaci navrhuji hodnotit stupném C - dobre.

Podpis vedouciho prace:



