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Téma a zadani prace:

Téma prace lze hodnotit jako primérné ndroéné. Vzhledem k tomu, e se problematice autonomnich
vozidel vénuje fada globalnich automobilek i technologickych firem a vyvoj autonomnich vozidel je
pfedmétem Fady vyzkumnych projektd, Ize konstatovat, e dostupnych materiald pro zpracovéni prace
je dostatek. Diplomant uvadi fadu odborné literatury jako podklad pro zpracovani diplomové prace.
Prace podle mého nazoru splriuje zadani a obsah préace souvisi se zadanym tématem.

Postup feSeni:

Diplomant zpracoval prdci reer3niho charakteru. Préci |ze s uréitymi vyhradami povaZovat za Givod do
problematiky autonomnich vozidel, kdy se v praxi kombinuji technické a pravni aspekty vyvoje
a provozu autonomnich vozidel. Téma prédce Ize zpracovat do vétsi hloubky, v takovém piipadé by
préce mohla nabidnout ucelenégjsf pfehled problematiky. V préci viak student opomenul posledni vyvoj
a trendy v technické ¢asti zkoumané oblasti. Diplomant chape, Ze provoz autonomnich vozidel bude
vyZadovat legislativni zmény, coZ doloZil ndvrhem zmén zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kde také spatfuji nejvétsi pfinos prace.

Z technického hlediska v3ak prace neobsahuje adnd doporuéeni pro vyvoj a testovani autonomnich
automobild a ani doporuéeni, kterym oblastem by se vyzkumné projekty mohly podle nazoru
diplomanta prioritné vénovat. Dle mého ndzoru diplomant podcenil oblast kybernetické bezpeénosti
autonomnich systémi, coi by mohlo vést ke zvySeni kvality price pfedeviim v kapitole 6 Rizika
a bezpelnost.

Prace je nevyvaienad, kapitola 6 Rizika a bezpeénost mohla byt zpracovédna vyrazné [épe. SWOT analyza
neni zpracovana spravné, diplomant vjedné analyze smé3uje pravni, etické, psychologické
a ,technické” aspekty navic s riiznym dopadem na pfedmét zkoumaného problému. Neni navic zfejmé,
co je zavérem SWOT analyzy, uvedené odrazky vnima diplomant pravdépodobné jako oblasti, kterymi
se je potfeba zabyvat, neni viak uréeno, do které oblasti (pravni, etické, psychologické, technické)
zkoumané problematiky spadaji, a neni ani pfesnéji uréeno, co by v uvedenych oblastech mélo
konkrétné fesit. Analyza je obecna.

WHAT-IF analyza je zpracovdna povrchné. Neni dodriena struktura analyzy, diplomant smésuje riziko,
pfi€¢inu, dopad a opatfeni k minimalizaci rizik. Opé&t nenf uveden zavér analyzy. -

V kapitole 7 diplomant provadi rozbor dvou nehod autonomnich vozidel z roku 2016. Rozbor nehody
vozidla Lexus RX450h ze dne 14. Ginora 2016 lze povaZovat za €isté redersni, naopak pfi rozboru nehody
vozidla Tesla model S a nékladni soupravy je Uroveri analyzy lepsi, je uveden i zavér nehody. Autor viak



pfi této analyze pracuje sriznymi parametry vypoCtu, které v pfipadé wyhybactho manévru
s kruznicovymi oblouky a te¢nou v &asti 7.7.2 maji u soutinitele adheze (u) a pficného pfemisténi (x)
hodnotu p = 0,7 a x= 4,75 m a v piipad& opravného algoritmu pro vyhybacl manévr v ¢asti 7.8.4
hodnoty 1 = 0,9 a x = 4,5 m (zfejm& preklep v nadpisu). Vtomto pfipadé se zfejmé projevuje
diplomantova nedislednost, kterd se od absolventa technicke skoly rozhodné neofekava. Pfesto nelze
diplomantovi upfit snahu o podrobnou analyzu problému, kde k analyze nehody vozidla Tesla model
S a nakladni soupravy pfistoupil z riiznych, byt podobnych metodickych pohledld a dovozuje urcité
zavery.

Jazykova droven prace:

Jazykové Uroven prace by méla byt lepsi. Préce obsahuje Fadu pfeklepl, autor prace podcenil
zavéreénou korekturu. V préaci se objevuji nedolofend tvrzeni napf: ,Odhaduje se, ze v pfipadé
vybaveni véemi asistenénimi systémy jako je ,varovéni pfed srazkou” nebo ,lane assist” by mohly sniZit
nehodovost aZ o 30 %“. Uvedend véta také doklddd jazykovou troven préce.

Otazky k zodpovézeni k obhajobé:

1. Které rizika v oblasti kybernetické bezpeénosti se mohou dotykat autonomnich vozidel?
2. Kterych komponent systému autonomnfho fizeni se tyto rizika pfedevsim mohou tykat?
3. Jaké etické problémy souviseji se systémy autonomniho fizeni?

Celkové hodnoceni:

Pies vyée uvedené vyhrady doporutuji préaci k obhajobé a hodnotim ji stupném D - uspokojivé.
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