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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace je naro¢na v tom, Ze spojuje radu oblasti, od vybéru vhodného hardwaru (skenovacich zafizeni), pres 3D tisk aZ po
rekonstrukci plochy a finalni tvorbu 3D modelu.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Vsechny body zadani i celkovy cil prace byly splnény. Z prace je zfejmé, Ze student se zdjmem a ve znacné Sifi peclivé
prozkoumal dostupné technologie.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Vlastni text prace obsahuje 82 stran. S pfilohami pak cca 100 stran. VSechny ¢asti prace jsou informacné bohaté a soucasné
prace neobsahuje zbytecné ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Prace je v zasadé dobre strukturovana, i kdyz ponékud odlisné od bézného standardu. Autor zvolil popis ulohy a jejiho feseni
jako cestu problémem, kdy predstavuje novou technologii, algoritmus apod. a okamzité vyhodnocuje jeji vhodnost na
zakladé bezprostredné provedenych pokusU. Prace ma sice obsah rozdélen na teoretickou a implementacni ¢ast, ale zejména
implementacni ¢ast obsahuje nové navrhy, jak ulohu resit na zakladé dynamicky zjistovanych skute¢nosti. Toto neni kritika,
pouze poukdzani na alternativni pfistup k feSeni prace.

Z pohledu logické struktury prace mam vyhrady k umisténi kapitoly 3.3.2, ktera by méla patfit hned na zacatek kapitoly 3.3,
protoZe definuje srovnavaci kritéria kamer a pred touto kapitolou uZ popis jedné kamery je. Podobné popis kd-stromu v
kapitole 5.2.3.1 sem nepatfi, protoZe bud' by stacil odkaz na zdroj (jedna se o standardni a znamou datovou reprezentaci)
nebo pokud by autor stal o to ji uvést, pak by patfila na zacatek prace a ne az do kapitoly 5, ktera je na konci prace.

Co se tyCe vécné Urovné prace, tak lze konstatovat, Ze prace je velmi dobre zvladnuta, student se v pouzitych technologiich
dobre vyzna, ma s nimi praktické zkusenosti, zminuje a vyuziva nejmodernéjsi hardwarové i softwarové nastroje, neunika mu
Zadna podstatnd informace a cely proces navrhu 3D modelu obuvnického kopyta je dobfe zvladnut.

Za slabsi stranku prace povazuji zejména kvalitu, potazmo obhajitelnost navrzeného srovnavaciho kritéria skenovacich kamer
(kap. 3.3.2 a tabulka 3.1 na strané 43). Autorem navrzené kritérium se sklada z dil¢ich subjektivné stanovovanych kritérii.
Bodové hodnoty dilCich kritérii se seCtou a predstavuji vyslednou hodnotu kritéria. Tento pfistup ale dost "plave na vodé". Je
sice nejjednodussi, ale Ize ho snadno zpochybnit. Kritérium je z definice linedrni, dil¢i kritéria nejsou vaZena, neni zfejmé
statistické rozdéleni hodnot dilcich kritérii, je otazkou, zda se na néco nezapomnélo nebo naopak néco je zbytecné, zda
nejsou dvé a vice dil¢ich kritérii mezi sebou korelovana apod. Da se poukazovat i na to, jestli "nesc¢itame jablka s hruskami".
Navic tabulka 3.1 byla stanovena jedinym c¢lovékem - autorem.

Subjektivni hodnoceni technologii, algoritm, postupt a vysledk je v fadé pFipad( také hodnoceno subjektivné autorem. To
neznamena, ze hodnoceni musi byt Spatné, ale nelze ho objektivné posoudit.

Nékteré definice, napf. definice modelu v kap. 2.2 na str. 17 nebo definice Bounding Boxu v kap. 5.2.1.1, jsou velmi vagni a
nepfesné, byt zrovna ve zminénych pfipadech existuji exaktni definice.

Misty jsou nékteré informace zamlceny, takze ¢tendr je nucen si je domyslet. Paradoxné to plyne z autorovy velmi dobré a
dlouhodobé znalosti tématu a souvisejicich technologii, kterou ale ne vSichni maji.

Prace obsahuje velké mnoZstvi ukazek kodu. To neni na zavadu, ale vice by se to hodilo do zavérec¢né prace oboru
Softwarové inZenyrstvi, nez Znalostni inZzenyrstvi.

Za vhodné, resp. vhodnéjsi, bych povaZoval demonstrovat funkénost rliznych pfistup a algoritm( na modelech nohy, resp.
obuvnického kopyta, nez na typové jinych objektech, jako je napf. obrazek Kolosea (obr. 2.1), lodi (obr. 2.2b), hlavy (obr.
3.1), slona (obr. 4.2, 4.8, 4.9), architektonické stavby (obr. 4.4), ¢asti pistu (obr. 4.6), trojzubce (obr. 4.10) a koule (obr. 5.1).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po typografické strance prace obsahuje velké mnozstvi preklept, které se daly automatickou kontrolou odstranit. V kap.
6.3.4 chybi odkaz na konkrétni kapitolu. Na konci kapitoly 5.2.3.1 je asi zapomenuty zacatek véty. Rada obrazk ma anglicky
popis, pfitom préce je v ¢estiné. Neni to vyslovené vytka, ale anglické popisy by mély zlstat jen v odGvodnénych pripadech,
kdy neexistuje vhodna alternativa v cestiné.

Po jazykové strance je prace na dobré Urovni. Misty jsou v praci pouZity slangové vyrazy. Autor také obcas rlizné stfida casy a
osoby. Po stylistické strance je prace na dobré Urovni a je velmi Ctiva. Je to ddno i tim, Ze v praci je fada ilustrativnich
obrazk(, coz hodnotim velmi kladné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje radu zdroju, celkem 69, které jsou v praci bohaté citovany a na spravnych mistech. Samotné zdroje
predstavuji z velké ¢asti odkazy na manualy, softwarové zdroje, prospekty, webové stranky, diskuzni féra apod. V seznamu
zdrojl je i pomérné hodné odkazd na Wikipedii. Dvéryhodnost téchto zdrojd neni idealni, ale nemyslim si, Ze by to praci
jakkoliv poskozovalo. Formalni zapis zdrojd je celkem v poradku, i kdyZ i zde Ize najit chyby.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




7. Hodnoceni vysledki, 80(B)
publikacni vystupy a
ocenéni
Popis kritéria:
Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,

apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky préce jsou provazany s navrhem testovani rliznych metod a spise jde o provérovani funkénosti a spravnosti
algoritm a dob béhu algoritmQ, neZ o exaktni stanovovani kvality dosazeného feseni. V tomto ohledu prace opét sméfuje
spiSe k softwarovému, nez znalostnimu inZenyrstvi. Kvalita je zde vyjadiena "rozdilem" mezi skutecnosti a modelem (kap.
6.3.2), ale kritérium tohoto "rozdilu" neni uvedeno. Z doprovodnych histogram( na obr. 6.5 a 6.11 Ize dovozovat, Ze jde o
prosty rozdil, tedy absolutni chybu. Tento rozdil ale neni nijak normalizovan, aby se dala objektivné srovnat kvalita. Autor
kvalitu posuzuje jen na zakladé pozorovani histogramu. Absenci objektivniho posouzeni kvality zde vnimam jako podstatny
nedostatek.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Prace je od za¢atku motivovana praktickou potfebou. NavrZeny a raciondlné stanoveny postup a dosazené vysledky Ize
povazovat za plnohodnotné uplatnitelné v praxi. Prace nepfindsi nové védecké poznatky, ale dlikladné provéfila odborné a
inzenyrské schopnosti autora vyporadat se s praktickou tlohou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Jaka je presnost rozliSeni polohy (hloubky) objektu pfi jeho snimani pouzitym kamerovym systémem, pripadné jinymi
uvedenymi kamerovymi systémy?

2) Jaké procento namérenych hodnot predstavuji odlehlé hodnoty?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

ngrﬁé«sl:farfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysoce oceniuji zajem studenta o feSeny problém, jeho Siroké i hluboké znalosti riznych technologii a schopnost vse
pospojovat do funkéniho a prakticky vyuzitelného celku. Uloha p¥i této komplexnosti neni viibec snadnd a to jak odborné, tak
Casové, takze i pres uvedené vytky vnimam praci jako vysoce kvalitni a nadprimérnou.

Podpis oponenta prace:



