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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Zadání se jeví jako průměrně náročné. Způsobem pojetí a díky tomu, jaké role autor práce v projektu zastával, je však práce
spíše náročnější.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání považuji za zcela splněné.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Písemná zpráva splňuje požadavky. K obsahu jednotlivých kapitol se vyjádřím v dalším bodu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

82 (B)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Práce má dobrou logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe dobře navazují a práce se celkem dobře čte.
Jediným podstatnějším nedostatkem práce je absence nějaké teoretické části, kde by autor alespoň částečně pojednal
koncepty diskutovaných technologíí a přístupů řízení SW projektů. K této části práce by se pak odkazoval z kapitol 2, kde
diskutuje konkrétní volbu technologií a 3, kde popisuje způsob řízení projektu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 88 (B)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 14/2015, článek 3.

Komentář:
Po typografické stránce je práce převážně v pořádku, ve větší míře se vyskytuje pouze špatné zalomení řádků a přetékání
textu.
Po stránce stylistické autor občas upadá do příliš hovorové formy  (např. spousta), občas se vyskytne špatně použitý nebo
odvozený pojem (např.responsibilní namísto responsivní).
Po stránce gramatické jsem nenarazil na větší monožství překlepů nebo chyb.



Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 70 (C)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Autor uvádí 11 zdrojů, převážně webových, což je v souladu s tím, že práce byla hlavně návrhově-implementační. V případě
zařazení teoretické části  práce (viz bod 4 posudku) by zdrojů mohlo být více. Formátování zdrojů není úplně korektní, u
webových chybí datum čerpání, které se formálně uvádí.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

100 (A)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Výsledkem práce je plně funkční knihovna pro unifikovanou tvorbu aplikací na bázi HTML5 pro firmu, dále metodika postupu
práce při vývoji aplikací a také ukázková aplikace. Všechny tyto výstupy jsou velmi dobře zdůvodněné a zdokumentované.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Výsledky práce jsou rozhodně využitelné a jsou vlastně již nasazeny v ostrém provozu. Dalším důkaze využitelnosti výsledků
práce jsou statistiky, které autor uvádí v závěru.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
1. Uvádíte, že pro Vás bylo těžké zorientovat se v současných technologických trendech vývoje frontend. V práci chybí
teoretická část, ve které byste tyto trendy shrnul. Můžete tedy stav současných technologických trendů ve vývoji frontend
krátce srhnout a zhodnotit u obajoby?
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 87 (B)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Autor odvedl velké množství kvalitní návrhové i implementační práce. Zároveň odvedl velké množtví projektově organizační
práce. Za návrhem sníženého hodnocení je předložená  zpráva, zejména chybějící teoretická část práce, jak jsem zmínil v
části 4 tohoto posudku.

Podpis oponenta práce:


