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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Hlavni osa zaddni je zamérena na klasicky navrh a vyvoj mobilni aplikace a serveru s dopliikovym rozsitenim do prohlizece
(findlné zvoleny Google Chrome). Narocnost shledavam predevsim v pozadavku tvorby systému zaméreného na podporu
studia cizich jazykQ. Toto téma je velmi narocné z diivodu volby vhodné metodiky uceni, a klade také velky dliraz na vhodné
uZivatelské rozhrani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.
Komentdr:
Autor splnil zadani ve vSech bodech. V nékterych ¢astech prace zamérujicich se na plnéni bodli zadani by vsak bylo vhodné
néktera sva tvrzeni podlozit. Napriklad mérenim u splnéni nefunkénich pozadavk tykajicich se serverové strany.
Ze zadani neni jasné do jaké miry ma autor finalizovat poZzadované reseni, to je nyni ve stadiu neumoznujici pIné nasazeni.
Rozsiteni do prohlizece je dle slov autora pouze ovérenim, Ze lze realizovat, ale autor jej ¢astecné realizoval a tim tedy zadani
splnil.
Dale u testovani jsem v praci nenalezl odpovédi na dotazniky i zaznamy z testovani nebo alespon néjaké informace o
testovanych uzivatelich apod. JelikoZ tento bod nebyl soucasti zaddni, mé vyhrady k tomuto nejsou podstatné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splniuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti.

Komentdr:
Rozsah splnuje poZadavky pro tento typ prace. VSechny ¢asti jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

é’ggijsdlstzltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace obsahuje nékolik chyb, které jsou vSak spiSe zpUsobené nepozornosti nezli neznalosti. Napfiklad chyby v
konceptudlnim databazovém modelu ¢i drobnost v aktivity diagramu apod. Jinak je prace na dobré drovni, pékné ¢lenéna a
dobre Ctiva. Pochopitelnost textu je pro ¢tenare perfektni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 95 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni Urovni prace nemdm co vytknout.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Volba zdroji odpovida tématu. Chyby pti vyuZiti zdrojl jsem neodhalil. Rozsah pouZitych zdroja je dostatecny.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Propracovanost prototypu, a to pfedevsim mobilni ¢asti, mé presvédcila ke kladnému hodnoceni. Aplikace plsobi pfijemnym
dojmem, usporadané a prehledné. Co snizuje kvalitu, je stav celého vyvoje - prototypu. Uvital bych plné dokoncenou praci
alespon jako vydanou alfa verzi. Autor poukazuje na narocnost vyvoje a predklada rozpis potrebnych ukon( k dokonceni. Zde
se ztotoznuji s tim, Ze naroc¢nost by prekonala rozsah diplomové prace. Celkové tedy hodnotim vysledek kladné i ve stavu
pouzitelného prototypu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Po plném dokonceni ma systém vcetné mobilni aplikace velky potencial. Pokud bude autor prace pokracovat ve stejné kvalité

i naddle, vérim ve velky pfinos vsem, ktefi se uci ¢i zdokonaluji v cizich jazycich. Sdm budu rad, pokud vysledek budu moci
testovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:

-V Casti, kde se vénujete analyze konkurence, jste se dle informacich v praci zaméfil na aplikace s podminkou zpracovani
Ceského jazyka. Nebyla tato volba limitujici pfi hledani zajimavych rfeseni?

- Jakou formou jste ovéfil spinéni nefunkénich pozadavk( na serverové strané?

- Jaké kroky by jste nyni realizoval, kdyby na vyvoji celého systému mél pracovat tym misto jednotlivce?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové je prace zpracovana dobre. Vzhledem k faktu, Ze se autor dle svych slov s technologiemi teprve seznamoval, je
vysledek velmi povedeny. Praci bych vytkl drobné nepresnosti, hrubsi splnéni implementace rozsiteni do prohlizece, hrubé
informace k uZivatelskému testovani, které vsak bylo realizovano, i kdyz testy nebyly v zadani poZadovany. Navic autor
realizoval pékny navrh uzivatelského rozhrani a zapracoval zajimavou funkcionalitu mobilni aplikace. S ohledem na vyse
uvedené a na predeslé ¢asti posudku doporucuji praci k obhajobé s hrani¢énim hodnocenim B - Velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



