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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani zahrnuje kromé reserse i poZzadavek na shrnuti legislativniho ramce, studii proveditelnosti a zjednoduseny proof-of-
concept. MnoZstvi poZadované prace mozna i presahuje ocekavany rozsah DP.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Diskuse o technickych a legislativnich strankach problematiky neni v dostate¢ném rozsahu. Kromé obecné zminky o boji proti

prani Spinavych penéz a pozadavku bank na identifikaci klientd neni v praci vtomto smyslu nic - chybi mi alesponi vycet

relevantnich zakon@ CR, smérnic EU a dalgich nafizeni s jejich struénym popisem.

Technicky stranka se omezuje pouze na obecny popis funkce algoritm(. Studie proveditelnosti neni v praci viibec, stejné tak i

proof-of-concept, tedy funkéni model néjakého navrhu prokazujici jeho komercni vyuzitelnost.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Reserse je informacné bohata. Ostatni ¢asti trpi nedostatkem konkrétnich informaci a pfipadnych dlikazl o proveditelnosti
navrhovaného feseni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar:

Informace uvedené v praci jsou po vécné strance v poradku. Kapitoly na sebe navazuji a text je viceméné pochopitelny. Prace
neobsahuje nékteré ¢asti - viz bod 2 (SpInéni zadani).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 20 (F)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje obrovské mnoistvi pravopisnych chyb, nevhodnych formulaci a vyrok, Ze je témér jisté, Ze s textem pracoval
néjaky automat - v tomto smyslu bych poZzadal autora o komentar, jakym zplsobem bylo s textem prace naklddano.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Seznam zdrojl je vyCerpavajici, autor se na jednotlivé zdroje v textu odkazuje. V pripadé, Ze by byl popisovan i legislativni
ramec (viz poZadavek zadani), bych ocekaval rozsifeni seznamu o zdroje na toto téma.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 60 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
ResSersi zpracoval autor vyborné. DalSi ¢asti pouze okrajové. Soucasti prace neni Zadny software.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace dobre popisuje aktudlni stav problematiky. Neobsahuje vsak studii proveditelnosti a proof-of-concept (funkéni model
navrhu prokazujici jeho komeréni vyuZitelnost).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Vyjadrete se, prosim, k Urovni ¢eského jazyka ve Vasi praci.
Jakym zplsobem jste splnil zadani v bodé "sestavte studii proveditelnosti nasazeni" ?

Jakym zplsobem jste splnil zadani v bodé "diskutujte legislativni stranky dané problematiky" ?

Jakym zplsobem jste splnil zadani v pozadavku na "zjednoduseny proof-of-concept " ?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

gﬁfr"{nstél;lttfa'rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace obsahuje vybornou resersi.

Prace ma Spatnou jazykovou uroven.

V praci chybi nékteré v zadani poZadované ¢&asti.

Podpis oponenta prace:



