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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace je reder$e a analyza tGcetniho software v CR. To je hodné &teni firemni dokumentace a pak analyza pouZiti
jednotlivych produktd pro rizné skupiny uZivateld.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

V popisu existujicich produktd a skupin uZzivateld téchto produktli na ¢eském trhu je zdkladni pfinos prace. V analyze avsak

vidim problémy. Autor se brani vysloveni konkrétnich doporuceni produktu pro uréitou skupinu uZivatel(. To je sice

pochopitelné - bez zkusenosti s provozem to lze jen téZzko udéld - ale v zadani se to pozZaduje.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Zprava obsahuje Cistého textu 36 stran, cozZ je pro bakalarskou praci vyhovuijici. Je zde jediny obrazek a jedina tabulka. Ja
bych zde predpokladal jesté stru¢né vysvétleni zakladnich pojmU Ucetnictvi jako je dafiova evidence, jednoduché a podvojné

Ucetnictvi. Ale to je jen mUj nazor. Analyze se autor vénuje méné, téZisté je v popisu produktd.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 78 (C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Vécna a logicka uroven prace je dobra. Nejsou zde zbytecnosti, produkty jsou popsany velmi srozumitelné. Vice mista by se
mélo vénovat analyze. Bod 4 zadani - "Vysledky analyzy variant zpracujte ve formé zadavaci dokumentace pro doporucenou
implementaci feSeni." postraddm zcela.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 92 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je psana peclivé, ¢estina je dobra, bez gramatickych a pravopisnych chyb. Nasel jsem pouze dva preklepy, v literature
na jednom misté [56] je chybné formatovani, co? je jisté nadprimérné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje 61 odkazl na literaturu, vSe z internetu. Autor se musel alespon ¢astecné z s témito texty seznamit. Citace
jsou v souladu s normami.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 75(C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

V popisu existujicich produktd je hlavni ptinos prace. V doporucenich pro pofizeni takového produktu pro konkrétniho
uzivatele nevidim ale podstatny prinos. Pokud bych byl postaven pfed problém vybéru konkrétniho produktu pro konkrétni
ucetni jednotku, musel bych prostudovat celou praci a sam si vytvorit nazor, co by bylo vhodné. Vlastni rozhodnuti je obtizné
a tézko ocekavat, Ze je tato bakalarska prace podstatné zjednodusi.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Urcité pro volbu nakupu ucetniho produktu je dobré si praci prostudovat. Tim pfislusny manazer ziska podklady k rozhodnuti
o nakupu produktu ucetniho software. Vlastni konkrétni rozhodnuti se zde nenajde, ale jisté to pfi vybéru podstatné
pomzZe.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Proc jste nevypracoval néjaké prehledné tabulky jednotlivych produkt(, jejich ceny a vlastnosti, které bych povazoval za
zakladni vysledky reserSe a analyzy?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 72 (C)

Popis kritéria:

Shriite strdnky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Mnoho prace je ve studiu dokumentace k produktlim. Chybi mi ale néjaké shrnuti a doporuceni pro nakup konkrétniho

produktu, jakoZ i zaddvaci dokumentace pro pro kazdou tfidu Ucetnich jednotek.

Podpis oponenta prace:



