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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani diplomové prace obsahuje konstrukéni navrh jednotlivych komponent s naslednym kontrolnim vypoctem klikového

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavéreclna prace spliuje zadani v jeji konstrukéni ¢asti, ackoli v pfipadé pouZiti sériovych dilli nelze Fici, zda-li student vyuzil
svoje dosavadni technické znalosti pfi konstruovani strojnich soucasti.

Ve vypoctové Casti, konkrétné pri pevnostnim vypoctu klikového hridele, se autor dopustil chyby, ktera zkresluje vysledné
hodnoty bezpecnosti. Pro priblizny vypocet bezpecnosti s vyuZzitim analytickych metod na zakladé nominalnich napéti je
nezbytné spocitat miru bezpecnosti dle literatury s ohledem na vliv jednotlivych souciniteld. Vyhodnoceni statické
bezpecnosti k mezi kluzu v tahu dynamicky namdahané soucasti je provedeno nevhodné, stejné jako pouziti meze kluzu

v tahu pro uréeni bezpecnosti hlavniho ¢epu namdhaného krutem. Pfi vypoctu bezpecnosti ojni¢niho Cepu se projevila
neznalost této metodiky, nebot autor pouzil k vypoctu celkovy ohybovy moment ve stfednim prifezu, a ne moment pUsobici
v roviné prochazejici mazacim otvorem.

Vypocet bezpecnosti klikového hridele pomoci MKP je znacné zjednoduseny, ale pro kontrolni vypocet dostacujici. Student
se mohl vice vénovat kvalité MKP sité v oblastech prechodovych poloméra.

Zvoleny postup rfesSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V konstruk¢ni ¢asti prace autor postupoval spravné, pti navrhovani jednotlivych komponent klikového mechanismu bral

v potaz provozni zatizeni. Provedené vypocty odpovidaji ¢asové naro¢nosti a moznostem studenta. Pro pevnostni vypocet
klikového htidele jsou zvoleny spravné metody, jejich provedeni je viak nespravné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace plUsobi dojmem, Ze student nevyuZil v plné mife své poznatky ziskané ze studia, z praxe a z pouzité literatury.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vyjadfovani autora prace postrada technické pojmy, déleni slov na konci radkud a vyskyt predlozek pulsobi v diplomové praci
nevzhledné. Autor se nevyvaroval preklepd, napt. na strané 40 uvadi v tabulce momenty setrvacnosti, ve skutecnosti se ale v
pfipadé hmoty |, jedna o redukovany moment setrvacnosti. Vypocet redukovaného momentu setrvacnosti v textu prace
neni uveden.
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Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér technické literatury odpovida zadani, v praci je ale pouzita sporadicky, v nékterych pfipadech je nedodrzena. Seznam
literatury pouZité autorem prace neodpovida dle CSN I1SO 690, k mnohym vzorclim a poznatk@im neni pfifazena literatura, ze
které autor Cerpal.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hodnoceni prace je ovlivnéno laxnim pfistupem studenta obzvlasté pfi kontrolnim pevnostnim vypoctu klikové
hridele, nevyuZziti moznosti konzultaci a odborné Urovni prace.

Pro obhajobu DP mam ndésledujici otazky:

1) Jak je feseno utésnéni predniho a zadniho konce klikového htidele

2) Proc autor zvolil GseCové pero misto pera tésného. Bylo by vhodné poufzit vyfrézovanou obdélnikovou
drazku?

3) Jak byl spocitan redukovany moment setrvacnosti klikového mechanismu?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 26.1.2017 Podpis:
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