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Téma, dosažené výsledky, p�ínos a praktická využitelnost práce:  
Student se zabýval revizí otopné soustavy rekrea�ního domu. Zrevidoval horizontální protiproudu dvoutrubkovou 
uzav�enou otopnou soustavu s nuceným ob�hem vody. Jako otopné plochy jsou zde použita desková  
a koupelnová trubková otopná t�lesa. Za zdroj tepla volil kondenza�ní plynový kotel s nep�ímo oh�ívaným 
zásobníkem teplé vody. Pozornost v�noval rovn�ž pojistnému a zabezpe�ovacímu za�ízení a výpo�tu pot�eby 
tepla a paliva. Vy�íslil investi�ní náklady a práci logicky roz�lenil do jednotlivých kapitol. 

V�cné a formální p�ipomínky k práci*:  
V p�dorysech se charakteristické �íslo budovy a venkovní oblastní výpo�tová teplota zaznamenávají do 
pomyslného pevného prvního kvadrantu r�žice. M��ítko musí být uvedeno v rámci razítka. Mezi zna�kami pro OT, 
p�ipojovací ventil a potrubím se vynechává mezera. Je chybn� použita zna�ka pro trubková koupelnová otopná 
t�lesa. V rozvinutém schématu chybí m��ítko 1:50 a zakreslení a okótování komína, který musí jít až nad h�eben 
st�echy. U schématu kotelny, resp. napojení otopné soustavy nelze použít reduk�ní ventil s odpovídající zna�kou, 
ale vyvažovací ventil s jinou zna�kou – p�eci nejsme na stran� páry, ale na vod�. V legend� je nesprávn� avšak 
ke správné zna�ce napsáno kulový ventil, ale jedná se o kulový kohout. 
 
V samotném textu práce se vyskytují chyby formálního charakteru a nespisovné formulace. 

Otázky na uchaze�e:  
Vysv�tlete návrh minimálního tepelného výkonu zdroje tepla p�es p�ípojné hodnoty a problematiku p�ednostní 
p�ípravy teplé vody. 

 A výborn�  B velmi dob�e  C dob�e   D uspokojiv�  E dostate�n� Klasifikace práce: 
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V�cné a formální p�ipomínky k práci – pokra�ování*: 
 
Text na str. 15 „kulový ventil“ je chybný, jedná se o kulový kohout. N�které formulace jsou neš�astné, jako 
nap�.: „Než se pustím do výpo�tu samotné normy, …“. Je chybn� ur�ena p�irážka na sv�tovou stranu. Nezáleží 
na tom, že neizolovaná st�na s nejhorším U je orientována na sever. P�irážka se ur�uje podle pr�teplivých 
konstrukcí, nebo� zohled�uje tepelné zisky z oslun�ní a na sever není žádné okno. Požadavek investora na 
vnit�ní výpo�tovou teplotu 24 °C v tém�� celém objektu je nerozumný, nebo� se jedná o výslednou teplotu  
a teplota vzduchu by poté byla 26 až 28 °C. Takto bude soustava p�edimenzována a regula�n� nebude 
vykazovat dobré vlastnosti. Uvád�ní tepelných ztrát na jednotky je s ohledem na p�esnost výpo�tu nemoudré. 
 
Na str. 19 student uvádí, že po�ítá s n = 0,5 h-1, ale že není zajišt�n dostate�ný pr�tok vzduchu infiltrací. 
Postrádám tedy n�jaký návrh, �ešení vzniklého problému a to s d�razem na skute�nost, že jsou v objektu dva 
krby. 
 
Termín ze str. 21 „vodovodních soustav“ neznám. Má být teplovodních otopných soustav. Str. 22; nejedná se  
o otopnou soustavu se spodním rozvodem vody, ale o horizontální otopnou soustavu, která nemá spodní 
rozvod vody. Návrh výkonu elektrické topné patrony 900 W (str. 27) do koupelnových trubkových otopných t�les 
není správný. Vždy se projektuje o jeden výkonový stupe� nižší než je jmenovitý výkon otopného t�lesa 
odpovídající tepelné ztrát� (zde je tepelná ztráta cca 900 W pro -102- a 680 W pro -202-). Uvád�ní ∆t (str. 29) 
na dv� desetinná místa není moudré. 
 
Str. 33; není dispozi�ní tlak, ale dispozi�ní rozdíl tlak�. S poslední v�tou na str. 36 nelze souhlasit. Na str. 37  
v prvním odstavci student uvádí: „ Sou�et tlakových ztrát obou armatur musí být +/- 10 % od vypo�ítané 
hodnoty“. S tím nelze souhlasit, nebo� se jedná o rozp�tí pro požadovaný pr�tok ve vztahu k výkonu otopného 
t�lesa a nikoli pro tlakovou ztrátu. V praxi by tento požadavek byl nerealizovatelný, a rovn�ž tak i neoprávn�ný. 
 
Kapitola 4.2.2: Pro p�ednostní p�ípravu TV je použit chybný vztah 

TVVYTc
QQQ +⋅= 8,0 . Tento vztah je pro 

p�ípojnou hodnotu I. Pro p�ednostní p�ípravu TV je nutno použít vztah pro p�ípojnou hodnotu II, tj. 
VYT

II

p�íp
QQ = . 

P�irážka na tepelné ztráty v rozvodu se u p�ednostní p�ípravy neuvažuje, pokud je zásobník v bezprost�ední 
blízkosti kotle. 
 
U kontroly pracovního bodu ob�hového �erpadla je dokreslena charakteristika �erpadla, kterou však t�íotá�kové 
�erpadlo neposkytuje. Není dokreslena charakteristika potrubní sít� a u�in�na kontrola pracovního bodu 
v pr�se�íku s charakteristikou �erpadla II tak, aby bylo možno ov��it, zda je objemový pr�tok v mezích +/- 10 až 
max. +/- 15 %. 
 
U výpo�tu teoretické pot�eby tepla je chybn� uvedena jednotka. Není to 40 677 GJ, ale 40 GJ, tj. 40 677 MJ.  
U skute�né pot�eby tepla je to již v po�ádku. Není nikde objasn�no, pro� je uvažován po�et dní u p�ípravy teplé 
vody 90 + 110 dn� a p�i výpo�tu teoretické pot�eby tepla na vytáp�ní není uvažováno s 90 dny využívání 
rekrea�ního objektu v zim�, ale je uvažováno s celou délkou otopného období 226 dn�. Zde by m�lo být použito 
rovn�ž 90 dn�. Nehled� na to, že se jedná o p�ednostní p�ípravu TV, tj. pot�eba tepla na p�ípravu teplé vody by 
m�la být redukována, nebo� je �ástí zahrnuta v pot�eb� tepla na vytáp�ní. Následn� tedy získáváme nesprávný 
údaj i pro pot�ebu paliva a cenu za rok odb�ru plynu. 
 
V kapitole 8. student uvádí: „Pomocí této regulace si otopnou soustavu m�žu rozd�lit až na �ty�i otopné okruhy. 
To mi zajistí nep�etáp�ní místností, kde …“ To není pravdivé tvrzení. Otopná soustava není d�lena na jednotlivé 
regulovatelné okruhy a nep�etáp�ní zajistí místní regulace. Zárove� student uvádí, že je termostatická hlavice  
(tj. P-regulátor) u každého ventilu otopného t�lesa. Ale u ventilu otopného t�lesa v místnosti, kde je instalován 
kotlový termostat (viz obr. 8.1) být nem�že, nebo� by se �innost obou regulátor� vzájemn� potírala. Tam bude 
na ventilu pouze krytka. 
 
Vzhledem k tomu, že jsou v objektu dva krby, postrádám �ešení odvodu spalin a p�ívodu spalovacího vzduchu. 


