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Téma, dosazené vysledky, pfinos a prakticka vyuzitelnost prace:

Student se zabyval revizi otopné soustavy rekreacniho domu. Zrevidoval horizontalni protiproudu dvoutrubkovou
uzavfenou otopnou soustavu s nucenym obé&hem vody. Jako otopné plochy jsou zde pouZita deskova
a koupelnova trubkova otopnd télesa. Za zdroj tepla volil kondenzaéni plynovy kotel s nepfimo ohfivanym
zasobnikem teplé vody. Pozornost vénoval rovnéz pojistnému a zabezpecovacimu zafizeni a vypocltu potfeby
tepla a paliva. Vyg¢islil investi¢ni naklady a praci logicky rozélenil do jednotlivych kapitol.

Vécné a formalni pripominky k praci :

V pudorysech se charakteristické ¢&islo budovy a venkovni oblastni vypoctova teplota zaznamenavaji do
pomysiného pevného prvniho kvadrantu rizice. Méfitko musi byt uvedeno v ramci razitka. Mezi znackami pro OT,
pfipojovaci ventil a potrubim se vynechava mezera. Je chybné pouzita zna¢ka pro trubkova koupelnova otopna
télesa. V rozvinutém schématu chybi méfitko 1:50 a zakresleni a okétovani komina, ktery musi jit az nad hfeben
stfechy. U schématu kotelny, resp. napojeni otopné soustavy nelze pouzit redukéni ventil s odpovidajici znackou,
ale vyvazovaci ventil s jinou znac¢kou — pfeci nejsme na strané pary, ale na vodé. V legendé je nespravné avsak
ke spravné znacce napsano kulovy ventil, ale jedna se o kulovy kohout.

V samotném textu prace se vyskytuji chyby formalniho charakteru a nespisovné formulace.

Otazky na uchazece:
Vysvétlete navrh minimalniho tepelného vykonu zdroje tepla pfes pfipojné hodnoty a problematiku pfednostni
pFipravy teplé vody.
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Vécné a formalni pripominky k praci — pokraéovani :

Text na str. 15 ,kulovy ventil* je chybny, jednd se o kulovy kohout. Né&které formulace jsou nestastne, jako
napf.: ,Nez se pustim do vypocétu samotné normy, ...“. Je chybné uréena pfirazka na svétovou stranu. Nezalezi
na tom, Ze neizolovand sténa s nejhor§im U je orientovana na sever. Pfirdzka se urCuje podle pruteplivych
konstrukci, nebot’ zohledriuje tepelné zisky z oslunéni a na sever neni zadné okno. Pozadavek investora na
vnitini vypocétovou teplotu 24 °C v témér celém objektu je nerozumny, nebot se jedna o vyslednou teplotu
a teplota vzduchu by poté byla 26 az 28 °C. Takto bude soustava pfedimenzovana a regulaéné nebude
vykazovat dobré vlastnosti. Uvadéni tepelnych ztrat na jednotky je s ohledem na pfesnost vypocétu nemoudré.

Na str. 19 student uvadi, Ze poéitd sn = 0,5 h”, ale Ze neni zaji$tén dostate¢ny pratok vzduchu infiltraci.
Postradam tedy néjaky navrh, feSeni vzniklého problému a to s dirazem na skute¢nost, ze jsou v objekitu dva
krby.

Termin ze str. 21 ,vodovodnich soustav* neznam. Ma byt teplovodnich otopnych soustav. Str. 22; nejedna se
o otopnou soustavu se spodnim rozvodem vody, ale o horizontalni otopnou soustavu, ktera nema spodni
rozvod vody. Navrh vykonu elekirické topné patrony 900 W (str. 27) do koupelnovych trubkovych otopnych téles
neni spravny. Vzdy se projekiuje o jeden vykonovy stupen nizSi nez je jmenovity vykon otopného télesa
odpovidajici tepelné ztraté (zde je tepelna ztrata cca 900 W pro -102- a 680 W pro -202-). Uvadéni At (str. 29)
na dvé desetinna mista neni moudré.

Str. 33; neni dispozi¢ni tlak, ale dispozi¢ni rozdil tlakd. S posledni vétou na str. 36 nelze souhlasit. Na str. 37
v prvnim odstavci student uvadi: , Soucet tlakovych ztrat obou armatur musi byt +/- 10 % od vypocitané
hodnoty“. S tim nelze souhlasit, nebot’ se jedna o rozpéti pro pozadovany pritok ve vztahu k vykonu otopného
télesa a nikoli pro tlakovou ztratu. V praxi by tento pozadavek byl nerealizovatelny, a rovnéz tak i neopravnény.

Kapitola 4.2.2: Pro pfednostni pfipravu TV je pouzit chybny vztah Q =0,8-Q _+Q . Tento vztah je pro
pripojnou hodnotu I. Pro pfednostni pfipravu TV je nutno pouzit vztah pro pfipojnou hodnotu Il {j. Q,”p =0, .

Prirazka na tepelné ztraty v rozvodu se u prednostni pfipravy neuvazuje, pokud je zasobnik v bezprostfedni
blizkosti kotle.

U kontroly pracovniho bodu ob&hového Cerpadla je dokreslena charakteristika Cerpadla, kterou v8ak tfiotackové
Cerpadlo neposkytuje. Neni dokreslena charakteristika potrubni sit¢ a ucinéna kontrola pracovniho bodu
v pruseciku s charakteristikou €erpadla Il tak, aby bylo mozno ovéfit, zda je objemovy pratok v mezich +/- 10 az
max. +/- 15 %.

U vypoctu teoretické potfeby tepla je chybné uvedena jednotka. Neni to 40 677 GJ, ale 40 GJ, tj. 40 677 MJ.
U skute¢né potfeby tepla je to jiz v porfadku. Neni nikde objasnéno, pro¢ je uvazovan pocet dni u pfipravy teplé
vody 90 + 110 dnu a pfi vypoctu teoretické potfeby tepla na vytapéni neni uvazovano s 90 dny vyuzivani
rekreaéniho objektu v zimé, ale je uvazovano s celou délkou otopného obdobi 226 dnu. Zde by mélo byt pouZzito
rovnéz 90 dnl. Nehledé na to, Ze se jedna o pfednostni pfipravu TV, tj. potfeba tepla na pfipravu teplé vody by
meéla byt redukovana, nebot je ¢asti zahrnuta v potfebé tepla na vytapéni. Nasledné tedy ziskavame nespravny
Udaj i pro potfebu paliva a cenu za rok odbéru plynu.

V kapitole 8. student uvadi: ,Pomoci této regulace si otopnou soustavu muazu rozdeélit az na &tyfi otopné okruhy.
To mi zajisti nepretapéni mistnosti, kde ..."“ To neni pravdiveé tvrzeni. Otopna soustava neni délena na jednotlivé
regulovatelné okruhy a nepretdpéni zajisti mistni regulace. Zaroven student uvadi, Ze je termostatické hlavice
(tj. P-regulator) u kazdého ventilu otopného télesa. Ale u ventilu otopného télesa v mistnosti, kde je instalovan
kotlovy termostat (viz obr. 8.1) byt nemuze, nebot by se €innost obou regulatort vzajemné potirala. Tam bude
na ventilu pouze krytka.

Vzhledem k tomu, Ze jsou v objektu dva krby, postradam feSeni odvodu spalin a pfivodu spalovaciho vzduchu.



