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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Zadani prace je zaméfeno na zakladni piehled vyrobnich technologii produkti z plasti. DalSim vystupem prace je navrhovy
vypocet jedné ¢asti vstiikovaciho lisu, v tomto piipadé vodici tye uzaviraci jednotky. Zadani prace je adekvatni k zaméteni a
rozsahu studia autora bakalaiské prace (Teoretické zéklady strojniho inZenyrstvi), a proto by mél byt schopen splnit cile
prace. Cile prace jsou imérné a dosazitelné v Case, ktery mél student pro vypracovani prace k dispozici.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student vypracoval vSechny pozadované body zadani. Student splnil cile zadani. ReSerSe soucasnych technologii produkti
Z plastil je rozsahla a ptehledna. Navrhovy vypocet vodici tyée je dle uvedenych zjednoduseni splnén jen ¢aste¢né, protoze
neni jasné jaky material nebo hodnota meze kluzu byla pouzita k vypoctu. Navic pokud zanedbame ohybovy moment
pusobici na vodici ty¢ vlivem vahy pohyblivé ¢asti formy, soucasti vodici ty€e je u uchyceni v ramu stroje, které by mélo byt
také zkontrolovano.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolit logicky a spravny postup feseni pfedlozeného problému. Vyuzil v§ech dostupnych zdroji pro ziskani podklada
a dat potfebnych k vypracovani bakalaiské prace. Prace je spiSe teoretického zaméfeni a obsahuje navic navrhovy vypocet
rozméru vodici ty¢e uzaviraci jednotky stroje — vypocet je v§ak nejasny a nekompletni.

Odborna troven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornd uroven prace je dobra a odpovida rozsahem studijnimu programu. Teoreticka Cast je rozsahla, ale ndvrhovy vypocet
je nejasné proveden.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po jazykové strance Citelnd a po grafické strance srozumitelna. Jazyk prace je vSak nespisovny, netechnicky az
zovialni. Prace obsahuje mnozstvi typografickych chyb. Chybi anotacni list a abstrakt prace. Prace je tiSténa oboustrané.
Hlavni kapitoly nejsou na samostatné stran¢. Jeden obrazek byl v textu pouzit dvakrat. Prace budi dojem, Ze je psana na
posledni chvili. Nekteré odkazy na obrazky v textu jsou chybné. Informacni zdroje jsou v praci $patné uvedené v seznamu
literatury. Rozsah prace odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi

1/2




o POSUDEK OPONENTA

UCENT

TECHNICKE ZAVERECNE PRACE

zvyklostmi a normami.

Rozsah uvedenych pouzitych zdrojl je v potadku. Text pievzaty z literatury neni spravné citovan v textu prace, ackoliv

v seznam literatury je zdroj uveden. Obrazky jsou citovany spravné. Celkovy pocet zdroji je 16, Zadné zahrani¢ni literatura
nebyla v praci pouzita. Z odborného hlediska je nespravné pouzivat zdroje typu Wikipedia nebo uéebni texty Stredni
zdravotnické skoly v HK.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Nemam.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student prokazal schopnost aplikace nabytych védomosti ze studia v feseni praktického problému. Cile prace byly
spinény.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

P¥i obhajobé mam nasledujici otazky a pfipominky:

1) Prepocitejte rozmér vodici tyce dle uvedenych vstupnich parametrl a porovnejte rozmér s redlnou
hodnotu na Skolnim vstrikolise o stejné uzaviraci sile.

2) Jakym typem tahového zatiZeni je vodici ty¢ namahana béhem pracovniho cyklu, jak se tento typ
namahani projevi v ndvrhovém vypoctu?

3) V kapitole 3.1 uvadite termin ,laminarniho proudéni tepla“ a ,,... plasty maji maly pirenos tepla“.
Upravte terminologii a vysvétlete tuto Vasi myslenku srozumitelné a spravné.

4) Jak byste navrhnul uchyceni vodici ty¢e do ramu stroje? Jak bude provedena kontrola uchyceni?

V Praze 5.9.2016 Podpis:
Ing. Jan Skocilas, Ph.D.
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