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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat , Vyichozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pfipominky k préci

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Na prvni pohled prace plsobi upravenym a peélivym dojmem. Sem tam se sice vyskytne pravopisna
chyba, ale je to spiSe vyjimecns.

Vétsi vyhrady oviem jsou k faktické spravnosti. Jedna se o tieti pokus diplomanta a pfece prace
obsahuje fadu nepfesnosti nebo chybnych tdajd, i kdyZ na né bylo jiz upozorfiovano - napf. poufiti
"doplitkového cementu" na str. 21 je naprosto Spatné. Jednd se o poufiti mineralnich pfimési.
Diplomant se nékdy vyjadfuje nedokonale: napf. str. 25 - odlouceny kovy ze Zelezobetonu (patrné
oddélena vyztuz od betonu), nebo str. 36 "Pfi priichodu betonu je impuls vibraci pfeménén na
elektricky signdl, ktery je zachycen snimagem... Diplomant je velmi mdlo sezndmen s bé&¥nou
technickou terminologii a pfi piekladu z angliétiny pouzivd nevhodné terminy. Vysledky prace jsou
omezeny na 7 smési, z nichZ jedna je referenéni, tfi s postupnou nahradou pfirodniho kameniva
drobnym recyklovanym kamenivem 0/4 mm a tfi s ndhradou cementu za prach z recyklace betonu -
nespravné uvadény jako recyklovany cementovy prach (napf. str. 53), nebo dokonce recyklovany
cement (Tab. 13). Tyto citace jsou jen pfiklady, da se jich uvést podstatné vice.
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Rozsah préce se jevi jako skuteéné minimalni. Nebyla vyzkou$ena fada vlastnosti, které by mohly
specifikovat pro¢ je dosazeno takovych, ¢i jinych hodnot. Z toho dlvodu jsou v podstaté vSechny
uvedené zavéry nespolehlivé a maji spekulativni charakter. Velky vliv na méfené hodnoty mohlo mit
uloZeni hranol(, na kterych byla zkou$ena pevnast. Podle popisu zraly volné na vzduchu (str. 42) - to
se nezda jako vhodny zpisob oSetfovdni, na druhé strané viak diky vodé nasdklé do recyklatu mohlo
dojit k dlouhodobéjsi hydrataci a tak k pozitivnim vysledkim co se tykd mechanickych vlastnosti.

ill. Doporuceni pro rozpravu
Pro Ucely rozpravy doporuduji nasledujici (povinné pole):
Na rozdil od pfedchozi verze byly v pfedloZené praci pfece jen opraveny nékteré chyby - byly 1épe

specifikovany zkousky, uvedeny nékteré vysledky, které v pfedchozi verzi nebyly a podobné. Namétd
k pfipadné rozpravé uvadim dost v pfedchozim odstavci. Jako dali otdzky se nabizi napfiklad:

- Co diplomant soudi o pfipadném samoosetfovani (self curing) betonu s recyklaty?

- Jak by diplomant navrhl experimenty pro zohlednéni vlivu nasdkavosti recyklatu na mechanické

vlastnosti?
- "Jemné frakce recyklovaného kameniva maiji vy$si nasakavost a proto je vyhodnéjsi jim v betonové

smési nahrazovat hrubsi frakce.” str.34 - Proc?
- Do které slupiny pfimési by diplomant zafadil prach z recyklace betonu? (viz CSN EN 206)
V1. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou diplomovou préci znamkou:

E - dostatecné

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B c D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostateéné nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vy$e uvedeného jako oponent pfedloZené diplomové préace:

X Doporucuji praci k obhajobé

D Nedoporucuji praci k obhajobé

V Uherském Ostrohu dne 17. 1. 2017
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