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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace je priimérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Prace spliiuje zadani ve vSech bodech kromé zhodnoceni legislativniho souladu novych Gprav pro cyklisty.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student pfistoupil k tématu spravnym zplsobem. Dopravni prizkumy, ze kterych ucinil zavéry, provedl pro Gcel prace
v dostatecném poctu. Vzhledem k dobé zadani prace v podzimnich mésicich jiz bohuZel nebylo mozné zachytit béhem
prazkuma pfilis mnoho cyklist(, nicméné to neni studentova chyba.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reSeni
Z vysledné prace je patrné, Ze student pochopil problematiku a zvolil spravny postup pfi vyhodnocovani. Dopravni prlizkumy
byly provedeny vhodné a tvoti hlavni ¢ast prace. Prace v terénu je Casto opomijena, ackoli v nékterych pripadech je to
nejjednodussi feseni, jak zhodnotit danou problematiku. Student provadél dopravni prizkumy spravné tak, aby neovlivrioval
chovani chodcl a cyklist a mohl tak posoudit G¢innost jednotlivych opatieni. Nékteré zavéry vsak student piSe tak, jakoby
to byla stoprocentni pravda. V zavérech by bylo vhodné nebyt pfilis striktni, jelikoz vzorek sledovanych lokalit ani pocet
nemotorizovanych uUcastnik(l dopravy nebyl tak velky, aby se dal s jistotou Fici jednoznaény zavér. Napr. zavérecna véta

v kapitole 2.4.4 ,,Délka pfechodu nema na chovani chodcl pozorovatelny vliv“ je minimalné diskutabilni.

Jako nedostatecny vSak vidim doplrikovy dotaznikovy prizkum chodc(, kde bylo osloveno pouze 22 chodcd, z nichz 12
odmitlo odpovédét. Délat zavér z 10 respondentl neni prakticky mozné, ackoli nam to néco muiZe napovédét.

Rovnéz kapitoly shrnujici zkusenosti ze zahranici nepovazuji za pfilis kvalitné zpracované. Pokud bych tuto literaturu neznal
z pracovnich dlvodd, tak bych se ve vystupech pfilis neorientoval. Pravdépodobné je to ddno studentovou jazykovou
bariérou.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je ¢lenéna trochu neprehledné. Rozdéleni pouze do dvou kapitol (pokud pomineme Gvod a zavér) neni pfilis idedini.
Jednotlivé vystupy se pak v praci slozité hledaji. Zejména zkuSenosti ze zahranici ve druhé kapitole by si zaslouZzily
samostatnou kapitolu. Po formalni strance obsahuje prace radu preklepl a predevsim styl psani autora neni vhodny.
Jednotlivé odstavce nebo véty v odstavcich na sebe ¢asto nenavazuji a prace tak plsobi spiSe heslovité nez souvisle. Bylo by
vhodné psat préci tak, aby odstavce byly navzajem propojené a plsobily kompaktné. Pro pochopeni tématu a souvislosti je
toto vZdy velmi ndpomocné. Takto se prace ¢te mnohem hife a bohuZel to ovliviiuje jeji celkovy dojem. Kapitola 3.4 je pak
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naprosto vytrzena z kontextu, a ackoli nam ukazuje zajimava data, neni zde viibec uvedeno, proc v praci je.

Z dalsich pripominek bych uvedl, Ze popis tabulek se obvykle ddva na rozdil od obrazk( nad tabulku, a Ze neni pfilis vhodné
davat kapitolu Zkratky a pojmy jako soucast kapitoly Uvod. Mnohem vhodnéjsi je pro tento Géel vytvofit samostatnou
kapitolu nebo podkapitolu.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni naplni prace byly dopravni prizkumy, je pocet zdroji dostatecny. Literatura je uvedena véetné
vSech nalezitosti. Nevhodné je vSak uvadét odkaz na literaturu v klasickych zavorkach. Pro tento Ucel se bézné pouzivaji
zavorky hranaté. U kapitol zkuSenosti s odpoctem ze zahranici je uveden zdroj v ivodnim nadpisu, nicméné hodilo by se
tento zdroj doplnit i k popisiim obrazk( ¢i tabulek.

Dalsi komentare a hodnoceni

e Zvyhodnoceni nehodovosti za pfitomnosti chodcll neni patrné, jak student pfesné postupoval. Vzhledem k tomu,
Ze tabulka neobsahuje vSechna data, neni patrné, zda bylo pfi vSech nehodach SSZ v provozu ¢i ne. Pfi posuzovani
je vzdy nejprve nutné ocistit data od téch, kterd nemaji s poZzadovanymi vystupy souvislost. Pokud hleddme vliv
odpoctl na chovani chodcl, musime srovnavat pouze ty nehody, které se staly v dobé, kdy chodec mohl svym
chovanim ovlivnit vysledky. Napf. nehodu, kterou zavinil fidi¢, bychom méli okamzité vyloucit.

e Vtabulce €. 9 jsou uvedeny koeficienty, zohlednujici pfepocet nehod za rok/roéni intenzita. Vysledna disla jsou vsak
pomérné vysoka a dosahuji dokonce i hodnot vyssich nez 1. V tabulce ani v textu neni uvedeno, Ze by byla vysledna
hodnota né&im prenasobena (zde x 10”). Potet nehod za rok ve vztahu k roéni intenzité rozhodné nemize vyjit
vétsinez 1.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pres veskeré pripominky povaZuji prdci za splnénou. Vétsina pfipominek se tykd pfedevsim formdlni stranky,
nicméné nesouvislost text( sniZuje jeji celkovou kvalitu. Prdce ukazuje skute¢né chovdni chodct a cyklistii a pouze
potvrzuje, Ze ukdznénost nemotorizovanych ucastniki je obecné nizZsi a je velmi zavisla na intenzitdch dopravy.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 3.2.2017 Podpis:
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