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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani diplomové prace vyZzadovalo ze strany diplomanta zvladnuti teoretické ¢asti problematiky aplikace antivibracnich
prostredkl v konstrukci prazcového podloZi a ve vztahu k sledovanému parametru dynamické plosné tuhosti osvojeni si
pfislusnych normativnich dokument(i (OTP, normy,...). Podstatnou Casti prace bylo provedeni laboratornich testl dynamické
plosné tuhosti na vzorcich antivibracnich rohozi dle dvou vybranych metodik, véetné analyzy a zpracovani zavér(

z dosazenych vysledka.

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Diplomant ve své praci splnil jednotlivé polozky zadani, v zavérecnych hodnocenich rozsitil oblast posouzeni dosazenych
vysledkl vzhledem k objemové hmotnosti a statické plosné tuhosti vySetfovanych vzorkd antivibracnich rohozi a hledal
zavislost dosazenych hodnot z méfeni i z matematického hlediska.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni naplné diplomové prace je logicky a jednotlivé etapy reseni na sebe navazuji. Provedeni laboratornich
testl bylo systémové a opraviiovalo diplomanta k formulovani uvedenych zaveéra.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi fFeseni
Odborna uroven prace je na velmi slusné Urovni, pouze obcas se, predevsim v Uvodni teoretické ¢asti, najdou méné vhodné
formulace tvrzeni (napf. ¢ast 2, 1. odst. — pouZiti antivibracnich rohozi — AVR se pouZivaji se u objektd, u nichZ se sleduje
Uroven vibraci — AVR se poufZiji u objekt(, kde byl stanoveny limit Grovné vibraci prekrocen a je potfeba provést opatieni;
nazev &asti 3 —, Technické normy“ — OTP neni normou, navic ani predpisem (ve smyslu chapani SZDC) — spise by bylo vhodné
napft. , Technicko-normativni dokumenty”) a zcela vyjimecné Ize nalézt problematické vyroky (napf. ¢ast 2, 1. odst. — otazka
minimalni tloustky AVR — rozhodné neni primarnim a jedinym divodem zamezeni protlacovéni zrn kameniva pfilehlych
vrstev — véta vytrzena z kontextu — viz OTP, ¢l. 31).

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Zde je nutno konstatovat, Zze konecna kvalita prace trpi snizenou urovni formalniho zpracovani, které jde na vrub
nepozornosti diplomanta. Problém zacina v ¢astech 4.2, resp. 4.3 kde najdeme tabulku €. 3 a v ¢asti 5.4, kde jsou obrazky
Cislovany od 9 do 19 a pak znovu od 10. Toto zacyklovani se promita do korelace s doprovodnym textem, kde je uvadéni
Cisel obrazk( a tabulek plvodni, a tudiZ pfi prvotnim studovani prace pUsobi vyslovené zmatecné. Ziejmé jako preklep lze
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nalézt nesoulad s tvrzenim v textu a Udaji v tabulce, na kterou se text odkazuje (napf. v textu tabulka €. 34, kde je uveden
rozdil 0,0 az 0,2%, ale odpovidajici tabulka (zde ¢. 33) uvadi pouze odchylku 0%) nebo na konci strany 75 je v textu uvadén
popis pro metodiku méreni dle OTP, ale ve skutecnosti se tyka méreni metodikou TC 256.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Jelikoz je predmét prace velmi specifickou zéleZitosti, je rozsah zdrojl omezen, ale ze seznamu je ziejmé, Ze diplomant
pouzil vSechny nezbytné podklady. V ¢asti ,,Seznam zkratek” jsou nékteré polozky z mého pohledu trochu problematické —
napfr. DIN, coz je obecné oznaceni némeckych norem, zde je ve vztahu k jedné konkrétni normé, preferoval bych v textu
uvadét DIN 45673 a zkratku vibec nezavadét. U TACR se mi nezda dovétek ,,...(TACR) v rdmci projektu”.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Diplomova prace je kvalitni po odborné strance ve smyslu koncepce zpracovani, bohuzel vysledek je poznamenan sniZzenou
kvalitou formalniho zpracovani.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Téma diplomové prdace bylo svym charakterem cileno k potencidlnimu vyuZiti pro spravce Zelezni¢ni infrastruktury
v CR. Zplisob koncepéniho zpracovéni diplomové prace po odborné strance lze ve vysledku hodnotit velmi kladné
a urcité bude v budoucnu relevantnim podkladem pro aktualizace dotéenych technicko-normativnich dokumenta.

Pro obhajobu diplomové prace navrhuji ndsledujici doplfiujici otazky:

1. Vdiplomové praci je teoreticky zminéna metodika méreni dynamické plosné tuhosti dle DIN 45673. Jaké
by diplomant hypoteticky ocekaval vysledky na vzorcich pfi pouZiti této metodiky, predevsim co do
charakteru pribéhu vzhledem k vysledkim provedenych zkousek pomoci metodik OTP, TC256 a pfi
srovnani podminek provadéni zkousek?

2. Jak diplomant hodnoti relevantnost a vypovidajici hodnotu soucasné pouzivané metodiky méreni
dynamické plosné tuhosti dle OTP a jaké postupy by ze svého pohledu v této otazce doporucoval do
budoucna?

PfedloZzenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 27.1.2017 Podpis:
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