o, POSUDEK OPONENTA

UCENI

Do ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Zvyseni kapacity Zeleznicni traté Praha Smichov - Hostivice
Jméno autora: Bc. Tomas Balaban

Typ prace: diplomova

Fakulta/astav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Zelezni¢nich staveb, K137

Oponent prace: Ing. Vladislav Sefl

Pracovisté oponenta prace: SUDOP PRAHA a.s., Ol3anska 1a, 130 80 Praha 3

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

jsou jesté podrobnéji fedeny Zelezniéni stanice a zastavky na Zeleznicni trati.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdace oproti zaddni rozsifena.

Diplomové préce je celkové velmi dobfe a prehledné zpracovana a odpovida pozadavkim zadéani prace. Autor se v praci
mohl pouze vice vénovat kapitole rozsahu dopravy v daném Useku traté. Pro hodnoceni variant by bylo zajimavé napf.
srovnani stavajicich jizdnich dob v porovnani s novym feSenim, kolik se navrhovanym feSenim uspofi apod.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Clenéni prace je logické a je obdobné jako &lenéni projekénich dokumentaci v praxi. Z fotodokumentace je také patrné, Ze
autor préace proved| rekognoskaci feeného Useku trati a obeznamil se tak se skute¢nym stavem trati a s navaznostmi na jeji
nejblizsi okoli.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte té? schopnost studenta vnimat Fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Pi technickém ndvrhu autor vyuZival znalosti ziskanych studiem a také norem a piedpist SZDC pro navrh Zeleznitniho svréku
a spodku. Z technického néavrhu, ndvrhu Zelezniénich stanic, jejich odvodnéni a pfistupu na nastupidté je patrné, Ze autor
prace se dostateéné obeznamil se ziskanymi podklady a stavajicim stavem a dobfe vnima souvislosti Zeleznicni trati a jejiho
okoll.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Diplomovéa prace a pfedeviim pak jeji technickd zpréva je napsana po jazykové strance velmi dobfe a prehledné. Struktura
technické zpréavy je pfehlednd s funkénimi odkazy na zpracované pfilohy.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyhorné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k FeSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramenii. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro danou diplomovou praci byly pouZity viechny podstatné a zakladni pfedpisy a normy, které jsou nutné pro navrh
geometrické polohy koleje.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkoveé hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Diplomové prace je celkové velmi dobie a piehledné zpracovdna a odpovidéd poiadavkim zadani prace. Clenéni
,dokumentace” je logické a je obdobné jako élenéni dokumentaci v projekéni praxi. Z rozsahlé fotodokumentace je patrné, ze
autor prace provedl rekognoskaci Fedeného Useku trati a znal tak podstatné souvislosti trati a okoli. Nasledné& popsané
pfipominky nejsou zadvainého charakteru a v praxi by byly odstranény v ramci projednavani a pfipominkového fizeni.
Pfipominky:

1)

2)
3)

4)

Dotazy:

1)

2)

V situacich doplnit legendy (stavajici stav, novy stav, odvodnéni apod.).

V situacich zobrazit stavajici stav stejnou barvou (3edé). Nékteré prvky stavajiciho stavu jsou Cerné (pfestavniky,
konce vyhybek apod.).

Novy popis oblouk{ vyraznéj$im popisem. V odevzdané praci neni dobfe ¢itelny.

Ve vykresech Zelezni¢nich stanic by bylo vhodné doplnit délky pfistupovych chodnikd a jejich sklony.

Chybi ¢isla nastupist, pro jejich lepsi identifikace.

V situacich Ist., kde je Feseno i odvodnéni vyznatit svodné potrubi jinou barvou a jinym typem cary (ma jiny
charakter nez trativody), chybi zakres trativodnich / kanaliza¢nich $achet.

Ve vzorovych Fezech obéas chybi néktery z popist konstrukce (Fez €.3 — popis ochrany svaht, fez. €. 8 — chybéjici
popis sklonl plani).

V fezu &. 6 by Uprava nového svahu vpravo musela byt pfi napojeni nového stavu na stavajici svah fedena stupném
ve stavajicim svahu.

Pfi¢né Fezy ve stanici Praha Zli¢in — $patné zakresleny konstrukéni vrstvy pies ryhu trativodu. V pfipadé takového
navrhu, s konstrukénimi vrstvami z cementové stabilizace a mineralni smési, by nedochazelo k odvodu vody pomoci
trativodl, voda by se pfes konstrukéni vrstvy dostavala jen velmi obtizné.

U dvoukolejného navrhu je v km cca 3,8 — 4,5 navriena 2. kolej v pomérné velké vzdalenosti od 1. koleje. Vzhledem
k velkému zaboru pozemk by bylo vhodné 2. kolej co nejvice pfimknout k 1. koleji. Bylo moiné 2. kolej navrhnout
blize ke koleji 1?

Pro¢ je ve vzorovych Fezech ¢. 9, 11, 13 a 14 navriena vodorovna plan Zelezni¢niho spodku?

Jak by mélo byt spravné navrieno odvodnéni stanice (trativody) ve vztahu ke konstrukénim vrstvam (viz. pfipominka
6)?

PfedloZenou zavérednou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 31.1.2017 Podpis:
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