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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace je primérné narocné. Jednd se o zpracovani problematiky, ktera byla feSena v ramci vyuky, s rozsifenim na
oblast historickych budov. Neklade v3ak na autorku naroky z hlediska tvorby nové metodiky nebo analyzy vétSiho mnozstvi
dat.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdverecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Prace obsahuje zakladni pojmy z oblasti oceniovani nemovitosti a popisuje zakladni metody k uréeni hodnoty nebo ceny
nemovitosti. Kratce se vénuje také pozitivim a negativliim historickych staveb z hlediska rekonstrukci a uzivani. Prakticka
Cast prace se zaméruje na ocenéni vybrané historické stavby a v kratkosti také na analyzu trhu s historickymi stavbami. Prace
spliuje zadani.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup prace byl vhodny. Autorka se nejprve zaméfila na teoretické uchopeni problematiky a tim prokdzala nutné
znalosti. Ty uplatnila v praktické c¢asti, kde provedla pripadovou studii ocenéni historického objektu. Vychodiska z praktické
Casti a poznatky z teoretické Casti se pokusila uplatnit v dil¢ich zavérech, za které Ize povaZzovat kapitoly 2.5 a 4. Analyzu trhu
s historickymi stavbami by bylo vhodné provést na zakladé vétsSiho mnozZstvi podkladd a dolozZit relevantnimi zdroji nebo
reSersi odborné literatury, pokud na toto téma existuje.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri reseni
Odborna Uroven prace je lehce nadprimérna. Autorka postupuje metodicky spravné, znalosti ziskané z odborné literatury
vyuziva spravné. Problematika je feSena v aktualnim kontextu. Z védecko-vyzkumného hlediska prace nepfinasi zadné nové
poznatky. Z praktického hlediska je prace velmi zajimava, protoze se vénuje velmi relevantnimu tématu pro ¢esky trh. Bylo
by vhodné se ve vétsi mife zaméfrit na specifika ocenovani historickych budov. Velmi dobry je pokus o stanoveni obecné
hodnoty pamatky (str. 11). Teoretické metody ocenovani jsou shrnuty velmi dobfe. Prakticka ¢ast prace je zpracovana
svédomité. Tabulka 3 obsahuje vyslednou prdmérnou cenu za 1 m2 a oceniovany objekt. Tato informace by méla byt
uvedena v samostatné tabulce nebo jen ve sloupci pro ocefiovanou nemovitost, aby tabulka davala smysl (Jedna se vsak
pouze o drobnou chybu). Prace neobsahuje jasné stanovené cile a jejich vyhodnoceni.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Teoretickd €ast na velmi dobré drovni, obecné dobry sloh. Casté&ji se opakuje stylisticka chyba vyskytu stejnych slov
(,vyhodnotit, zda hodnotu“ str. 15, ,vlivy, které ovliviiuji“ str. 16, ,,postupovat dle postup“ str. 31). Napfi¢ celou praci se
vyskytuje pomérné malé mnozZstvi gramatickych chyb (napf. ,pomoci Smejkalovi metody“ str. 27 a 77, ,,potencionalni“ str.
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71) a ponékud vice preklepll a chyb, ke kterym pravdépodobné doslo pfi pfepisu textu (napt. ,jednotkou” misto
,jednotkovou” str. 26, ,vetsi“ misto ,vétsi” str. 50, ,,vnitfni“ misto ,vnitiniho” str. 78 atp.). Praktickd ¢ast po slohové strance
za teoretickou ¢asti pokulhava, je vyrazové chudsi, autorka ¢asto prechazi z prvni osoby singuldru do prvni osoby plurdlu a
tfeti osoby singularu. Abstrakt neni vhodné psat v prvni osobé. Formatovani prace je na velmi dobré Urovni a konzistentni,
pouze obcas se vyskytuji drobné chyby (napt. fadkovani v nadpisu 2.5). VSechny tabulky i obrazky jsou spravné popsany a

v zavéru prace je uveden jejich seznam. Pozor na spravny zapis znaku % (5% znamena ,,pétiprocentni“, 5 % znamena , pét
procent”), chyba se objevuje napfiklad na strané 72. Prezentace vypocCtu obestavéného prostoru na str. 74 neni prehledna,

bylo by zde vhodnéjsi pouzit tabulku nebo jiného stylu formatovani (plati i pro nékteré dalsi vypocty v kapitole 3.2.4).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V praci chybi nékteré citace, napf. informace na str. 14 (kapitola 2.2.1) musely byt z né¢eho Cerpany a mély by tedy byt
doloZeny zdroji. Stejné tak naptiklad informace o okresnim domé ve Slaném (kapitola 3.1., str. 47) musely byt z néé¢eho
Cerpany a je tedy pfimo v textu nutné zdroje uvadét, at uz to byl internetovy zdroj nebo tfeba i rozhovor. Vechny tabulky i
obrazky spravné obsahuji zdroj. Prace obsahuje seznam pouZzité literatury, ktery je v souladu se zvyklostmi citaci pro
zavérecnou praci. Seznam poutzité literatury je spiSe chudy, za Gcelem zvyseni relevance prace by bylo vhodné pokusit se
udélat resersi problematiky (podivat se, zda nékdo néco podobného uz neresil) a pfipadné doplnit kontext problematiky ve
srovnani se zahranicim.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace v teoretické Casti prezentuje problematiku ocerovani nemovitosti se zamérenim na ocenovani historickych
staveb. Obecna cast plsobi konzistentné a je na velmi dobré Urovni. Prakticka ¢ast prace se vénuje ocenéni
existujici historické budovy, velmi kladné hodnotim autorcéinu svédomitost ve vypracovani tlohy a komplexnost
feseni. Prace spliiuje primérné naroc¢né zadani. Autorka zvolila k feseni spravny postup. Drobné vytky mam

k pouzité literatufe a obcasnym chybéjicim citacim v textu. Formalni a jazykovd ¢ast prace je velmi dobrd. Praci by
bylo moZné vice doplnit z hlediska kontextu historickych budov — podrobnéji se vénovat jejich specifikim, vice
rozpracovat analyzu trhu s historickymi budovami, podivat se na metodiku ocenovani do zahranici apod.

Pfedlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobé:
DokaZete si predstavit, Ze by byly historické stavby ocenovany jinym zplsobem (novou metodou)? Co by takova
metoda méla zahrnovat? Bylo by mozné, aby takova metoda byla objektivni?

Datum: 28.1.2017 Podpis: [ _f_
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