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1. Strucny popis diplomové prdce:

Diplomova prdace je rozdélena na 3 Casti, a to textovou ¢ast, staticky vypocet a
vykresovou dokumentaci.

Textova Cast obsahuje zjednodusenou technickou zpravu mostu.

Ve druhé casti prace je uveden staticky vypocet nosné konstrukce, vybraného pilife a
jeho zalozZeni.

Vykresova dokumentace obsahuje nékolik zakladnich dispozi¢nich vykres(i a schéma
predpinaci vyztuze.

2. Splnéni zadaného cile diplomové prace:

Pfedlozend diplomovda prace se zabyva zpracovanim ndvrhu a posouzenim bodové
podeprené konstrukce mostu. Cile stanovené v zadani diplomové prace byly spinény.

3. Odbornd a formalni uroven zpracovdni diplomové prdce:

Diplomovou prdéci Ize po odborné i formalni strance povazovat za primérnou.

Textova cast je z odborného hlediska zpracovana velmi zjednodusené a obsahuje
zkracenou formu technické zprdvy mostu. Misty lze vtextu nalézt preklepy, pripadné
chybnou terminologii nebo nespravné vyhodnocené udaje o mostu.

Staticka cast prace je clenéna obvyklym zplsobem, obsahuje a zohlednuje
problematiku ndavrhu tramovych konstrukci. Cely staticky vypocet bohuzel neni doplnén o
metodiky a predpoklady vypoctl a jednotlivé posudky je velmi obtizné sledovat.

Z formalniho hlediska statickému vypoctu chybi pfedevsim citace, odkazy a zminéna
metodika jednotlivych vypoctu.

4. Pripominky k diplomové prdci:

Textova cast je zpracovana jako zjednodusena technicka zprava k mostu. Ve zpravé se
nachazi nékolik informaci, které neodpovidaji predloZené konstrukci (napf. vyska nosné
konstrukce, zatéZovaci norma,...).

Staticky vypocet je stéZejni ¢asti celé prace. Je ¢lenén obvyklym zplsobem a obsahuje
celou fadu posudkd a FeSeni problém0 spojenych snavrhem trdmovych postupné
budovanych predpjatych konstrukeci.

Pfes bézné popisy materidalovych charakteristik a geometrie konstrukce se dostavame
k vypocetnim modelim. Zde je pomoci desko-sténovych model(i feSen pficny roznos
konstrukce a vliv pldorysného zakfiveni konstrukce na pribéhy napéti. Nikde bohuZzel neni




uveden podrobnéjsi popis modell a zpUsob jejich vyhodnoceni. Je zde pouze obrazek, ze
kterého neni jasné, zjakych prvkd je model sloZen, jakym zplisobem je uvaZovano
podepreni, které zvlasté u bodového podepreni vnitfnich podpér vyrazné ovlivni pficny
roznos.

Samotné vyhodnoceni pficného roznosu je potom demonstrovano sérii schémat
prabéhl napéti rozhodujicich fezl. To je ale zobrazeno v MPa se zaokrouhlenim na jedno
desetinné misto — pokud by byla napéti ve vypoctu uvaziovana takto, mohlo by dojit ke
zkresleni vysledk( pri¢ného roznosu vlivem velké zaokrouhlovaci chyby.

PredbéZzny ndvrh predpéti je proveden metodou vyrovnani zatizeni. Nikde ale neni
stanoveno, jaké zatiZeni je vyrovndvano (stdlé + podil nahodilého?).

Navrieny postup vystavby pro analyzu konstrukce v TDA je stanoven v pfilis§ malych
rozestupech jednotlivych ¢innosti, coz mlze ovlivnit vysledné ztraty predpéti.

Posouzeni MSP omezeni napéti je provedeno v jednotlivych fazich vystavby a
v provoznim stavu. Pfi letmé kontrole priibéh( vyslednych napéti uvedenych v pfiloZzenych
tabulkdch bylo nalezeno nékolik nesrovnalosti s oéekdvanym prabéhem, chovanim a
zménami uvedenych hodnot napéti v rliznych ¢asovych fazich v riznych kombinacich.

Posouzeni MSU kombinace ohybu a normélové sily je provedeno ru¢né metodou
meznich pretvofeni. U vypoctu bohuZel chybi podrobnéjsi popis metodiky a vypocet je
obtizné sledovatelny.

Posouzeni kombinace smyku a krouceni je provedeno pomérné podrobné, ale opét
zde chybi popis metodiky a ¢lenéni vypoctu tak, aby se dal vypocéet podrobné sledovat.
Schémata vyztuze nejsou uvedena.

Posouzeni bodového podepreni konstrukce pomoci strut-and-tie modelu z EC je
v zasadeé v poradku, ale opét zde neni popsan postup vypoctu ani schémata vyztuze.

Interakéni diagram pro posouzeni pilife je velmi zjednoduseny a neni zde zcela jasné,
jaké vnitrni sily byly pro posouzeni pouZity. Napr. zda jsou zapocteny brzdné sily, ucinek
pricného vétru z nosné konstrukce apod.

U posouzeni zaloZzeni — skupina pilot — je uveden kratky vypocet opét bez uvedené
metodiky a podrobnéjSiho popisu. Neni jasné, zda je ve vypoctu uvazovana geologie
uvedena ve vykresovych pfilohach (podélny rez).

Vykresovd c¢ast je zpracovdna velmi zjednoduSené. Dispozi¢ni vykresy jsou jen
orientac¢ni. Ve vzorovém ftezu chybi popisy, tloustky konzol jsou navrieny rozdilné a
rozmisténi loZisek na opérach je az zbytecné rozeviené. Prechodové oblasti uvedené
v podélném fezu neodpovidaji zplsobu provedeni dle vzorovych listd, chybi vyskové a svislé
koty, podjezdné vysky a mnoho popisQ. V pudoryse neni feSeno odvodnéni predpoli (skluzy),
opét chybi popisy, Uhly kfizeni apod. Materidly se nékdy v popisech lisi. Ve schématu
pfedpinaci vyztuze chybi postup napinani, nékteré popisy a kéty. Rozdéleni kabell pfi
hornim povrchu by bylo vhodné rovnomérné ,roztahnout” do vétsi sirky (fez B).

5. Otazky na diplomanta:

1)  Prosim vysvétlete, jakym zpUsobem byly sestaveny deskosténové modely konstrukce
mostu a jakym zpUsobem bylo vyhodnoceno pti¢né rozndseni s navaznosti na bodové
podepreni konstrukce.

2)  Vysvétlete metodiku posouzeni konstrukce v MSU pro namahani smykem, kroucenim
a jejich kombinaci.

3)  Podrobné popiste zplsob stanoveni mezni Unosnosti prGfezu z diplomové prace
namahaného kombinaci ohybového momentu a normalové sily. Dale jakym zplisobem
se ve vypoctu projevi interakce ohybu a smyku (krouceni)?




6. Celkové zhodnoceni diplomové prdce:

Diplomantka navrhla bodové podeprenou mostni konstrukci o Sesti polich pres dalnici.
Prace se zabyva ndvrhem a posouzenim nosné konstrukce mostu a ¢astec¢né spodni stavby a
zaloZeni. Celkové lze praci povaZzovat za primérnou. Textova ¢ast prace je provedena velmi
stru¢né a obsahuje vécné chyby. Nosnou ¢asti prace je staticky vypocet. Ten obsahuje celou
fadu postupll a posudkl spojenych s ndvrhem tramovych mostud, principy vypoctl ale nejsou
nikde uvedeny a je obtizné vypocet sledovat. Ve vypoCtu se nachazeji chyby. Vykresové
pfilohy jsou zpracovany velmi orientacné.

Praci doporucuji k obhajobé za podminky, Ze predpoklady a posudky chybéjici v praci
budou diplomantkou béhem obhajoby doplnény a fadné vysvétleny (viz bod 5).
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