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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Navrh bodové podepifeného mostu nad dalnici
Jméno autora: Bc. Michaela Rudolfova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Vedouci prace: Ing. Michal Drahorad, Ph. D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Predlozena préce spliiuje pozadavky zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prace.

Studentka pracovala na predlozené praci zcela samostatné a prokdzala tak schopnost fesit problémy inzenyrské praxe.
Konzultace prace probihaly sporadicky, zpravidla v roviné teoretickych probléml, jeZ studentka fesila.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri fesen.
Z hlediska odborné Grovni zavérecné prace lze konstatovat, Ze je primérna a nékteré principy vyuZité pfi zpracovani prace
nejsou pouzity zcela spravné. Napfriklad pfi stanoveni namahani konstrukce v mistech bodovych podpor nejsou v pIné vysi
zahrnuty lokalni vlivy zatiZeni a s predlozenym ndvrhem vedeni predpinaci vyztuze v téchto mistech by $lo polemizovat.
Nicméné s ohledem na samostatnou praci studentky a projevené inZzenyrské uvazovani lze nékteré z vySe uvedenych
pochybeni akceptovat a konstatovat, Ze prinos prace pro jeji odborny rozvoj je znacny. DoloZzend vykresova ¢dst je z hlediska
rozsahu prace dostatecna.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Z formalniho hlediska je prace na dobré Urovni, misty jsou pouzita nespravna oznaceni podle jiz neplatnych technickych
norem. Jazykova a typograficka stranka textu jsou v poradku, celkova srozumitelnost textu je dobra.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Zdroje jsou uvedeny formadlné spravné, avsak pouze v prvni ¢asti prace. V ¢dsti statického vypoctu nejsou zdroje uvedeny. V
ramci zpracovani predkladané prace mohlo byt vyuZito vice vhodnych zdroji a poznatkd.

Dalsi komentare a hodnoceni
Z hlediska odborného obsahu predkladané prace Ize konstatovat, Ze nékteré uvedené postupy a vypocty nejsou v praci
podloZeny teoretickym rozborem, resp. popisem a zdivodnénim provedenych vypocta.
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Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Predkladana diplomova prace je prdmérna, zpracovana v minimalistickém pojeti bez podrobnéjsich teoretickych
rozbor(, které by dané problematice slusely. PfedloZena prace nicméné obsahuje nékteré povedené pasaze, které

svédci o odbornych znalostech studentky a jeji schopnosti samostatné prace. Vykresova ¢ast prace odpovida
celkovému pojeti prace a je dostatec¢na.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

;

Datum: 10.2.2017 Podpis: Ing. Michal Drahordd, Ph.D.
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