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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Milan Sebek
s nazvem: Analyza nékladové efektivity stimulace nervu k dorzélni flexi pri chizi

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |13
(splnéni zadani). (0 - 30)

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani miize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢ésti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Uplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné.

2. |Teoreticka uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 17
Oponent posuzuje relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadéni zjisténych
poznatkil. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrZeni autorskych prav). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droven |15
metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 - 30)

Maximaélni pocet bodl lze udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni
realizovatelnd. RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkt, miZe byt ohodnocena
maximalnim poc¢tem bodi. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny Ci ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodd. Dal${ sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod za velmi
komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je icast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,

aktivni Gc¢ast na tvorbé publikaci, patentt ¢i uzitnych vzora.

4. |Formélni nalezitosti a uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |6

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributll zavéreénych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZuje maximdlni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepll a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafi a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 51




Navrh otazek k obhajobé

1. Kdo je platcem zdravotni péce? Kdo zaplati prondjem pristroje FES pro ambulantni pouziti
(domaci pouziti) jako asistivni a terapeutické pomucky? Timto odkazuji na tvrzeni autora v tabulce
20, na strané 48

2. Jakym zpUsobem byly vypocitdny ro¢ni naklady na elektrody? Jaké mnozstvi a jak velkych elektrod
je soucasti vypoctu ro¢nich nakladu na elektrody? Jakou spotfebu elektrod mé jeden pacient? Timto
odkazuji na autorovo tvrzeni na strané 46

3. Co je zajmem rozhodovani pred provedenim vlastniho multikriteridlniho hodnoceni? Odkazuji na
tvrzeni autora na strané 29

Celkové hodnoceni urovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Podet bodi: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 < 50
[ [ [ [ X {

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedepeructjt k obhajobé.

Komentar

Omlouvam se autorovi za to, Ze jsem jeho préaci pochopil pouze ¢astecné. Souhlasim se sdélenim autora
uvedenym v abstraktu. Podstatnou ¢ast vysledki autorovy prace vSak povazuji za chybnou.
Jedna se zejména o vypocet nakladi na péci z pohledu platce zdravotni pécée u ambulantni/ domaci péce.
Dale si myslim, Ze préci je potfebné dopracovat pro velmi nizky pocCet probandi (7 probanda ve skupiné
FES versus 4 probandi v kontrolni skupiné).

V diplomové praci autor velmi ¢asto pouziva formulace nezvyklé pro odborné texty v technickych oborech a
v prirodnich védach. Uvadim priklad - cituji autora: "Tento syndrom vznika zCésti pri oslabeni svalu v
anterolateralni oblasti bérce a z¢ésti nadmérnou aktivitou svala flexort hlezenniho kloubu. Tyto piriznaky
jsou soucasti riznych neurologickych onemocnéni. Kdy vznika omezeni dorzalni flexe hlezenniho kloubu
nohy, ¢imz dochéazi ke snizeni kvality pohybu, respektive chiize."

Autor zpusobem vyjadiovani uvozovanym na pocatku véty slovem "Kdy" drzi Ctenare v neustalém napéti,
protoze Ctenar oCekava otazku, ale véta neni ukoncovéna otaznikem, ale teCkou.

Dale autor uvadi nezvyklé "odborné" terminy:

Strana 12: akcelometr

Strana 14: sekundarni komplikace zad

Strana 15: predni brisni dutina

a tak ddle ...
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