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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Jana Behrova
s nazvem: Porovnani komerc¢nich NIS (nemocni¢nich informacnich systému) pouzivanych v
jednotlivych zdravotnickych zarizenich v CR

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(splnéni zadani). (0 - 30)

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadéni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani mlize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢ésti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i tplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 20
Oponent posuzuje relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadéni zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny

vybér teoretickych poznatku, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droven |15
metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni po¢et bodl lze udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni
realizovatelna. RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkt, miZe byt ohodnocena
maximalnim poc¢tem bodi. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny Ci ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodl. Dal${ sniZeni hodnoceni lze udélit za nedostatec¢nou diskusi k zavérum. Celkem 30 bodi za velmi
komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je icast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,

aktivni Gcast na tvorbé publikaci, patentt ¢i uzitnych vzora.

4. |Formélni nalezitosti a uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |5

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributll zavére¢nych praci, tj.
formétovéni textu, struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZuje maximdlni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafi a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 65




Navrh otazek k obhajobé

1. Jaké jsou vyhody vyuzivani komercnich NIS oproti vlastnim NIS, které si zdravotnicka zarizeni
vyvijeji sami?

2. A proc si néktera zdravotnicka zarizeni vyvijeji vlastni NIS? Jaké jsou v tomto pripadé vyhody?

3.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
i 0 i X i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou préaci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.

Komentar

Diplomova prace Bc. Jany Behrové se zaméruje na srovnani komercnich nemocnié¢nich informacnich
systému (NIS). Diplomantka nejprve ve své praci definuje koncept a strukturu NIS. Déle zde popisuje
skupinu NIS, které jsou v nemocnicich v CR zastoupeny dle jejtho priizkumu nejpocetnéji. Tyto systémy ve
své praci srovnava prostiednictvim komparativni, faktoridlni a SWOT analyzy a hodnoti je dle definovanych
kritérii pro optimalni model nemocnic¢niho informac¢niho systému. Nakonec své prace diplomantka
stanovuje soubor doporuc¢eni pro tvirce a uzivatele NIS. Dle vyzkumu a zmapovani souc¢asné situace na
trhu jsem presvédcen, ze tato doporuceni mohou byt prakticky zuzitkovana pti implementaci a vyvoji NIS.
Nékteré dilci casti v této diplomové praci jsou vzhledem k ostatnim kapitoldam znacné nevyrovnané. Rovnéz
jsou zde uvedeny pasaze Ci véty, které v diplomové praci plsobi stylisticky nepatti¢né a nehodi se ani
vzhledem k jejimu obsahu. Napriklad odstavec u vyctu silnych stranek systému IKIS (str.81):
»Spole¢nost AGEL je o pacientech a sluzbéach pro né. IT a stejné tak IKIS je pouze "lopata", ktera lékartm
umoznuje kvalitné 1é¢it uz nyni. Pokud bude upadat, nebude rozvijen, ale jako u kteréhokoliv softwaru jeho
kvalita nedegraduje a je plné dostatec¢na i pro lékare na dalSich 10 let.”

Zacatek tohoto odstavce se jevi jako ¢ést textu z propagacnich materialt. Termin ,lopata“ ve spojeni s
1é¢bou je naprosto nevhodny. I pres to, Ze je v uvozovkach, mohl byt nahrazen vhodnéjsim terminem -
kuprikladu ,ndstroj“. V posledni ¢4asti je nesmyslné zaménéno potradi nasledku s pric¢inou.

Tyto pasédze kvalitu préce prudce sréazi.

Musim ale ocenit stru¢ny prehled situace ohledné uzivani NIS v zahranici.

Celou préci ovSem povazuji za pomérné prinosnou, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji D (uspokojivé).
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