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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Pavel Mohrmann
s nazvem: Analyza soucasného stavu systému varovani obyvatelstva a navrh na jeho modernizaci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu
1.  |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |16
(splnéni zadéni). (0 - 30 bod)*
2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 6

3. |Formalni nélezitosti a tprava obsahu diplomové prace (iroven psani, oznaceni |[6
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10

bodu)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického |30
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 bodu)*

5. |Celkovy pocet bodu 58

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

Navrh otazek k obhajobé

1. Pojednejte o zpusobu varovani ve specifickych podminkach (hory, noc, povoden, podzemi).

2.
3.
Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
i 0 i 0 X i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.




Komentar

Predlozend diplomova prace je zpracovana na prumérné odborné, metodologické i analytické urovni.
Obsahuje potrebna odbornd a zakonnd vychodiska k reSenému tematu. V teoretické Césti je ne prili§
vhodné popisovan obsah a vyznam zakoni a vyhlasek, véetné popisu oblasti, které s tématem nesouviseji.
Totéz se tyka i Koncepce Ochrany obyvatelstva. V teoretické ¢ésti je proklamovéna komparace systému
varovani CR vii¢i Slovensku, SRN, Rakousku a Svycarsku, v redlu je véak komparovano pouze SR a SRN,
Rakousko a Svycarsko zcela chybi. Teoretick4 ¢ast neobsahuje hlub$i analyzu napf. slySitelnosti, pokryti
tzemi, ekonomickych nakladu a dal$ich dalezitych parametrl systému varovani.

Stanovené cile prace naplnuje jen Castecné. V praci samotné neni naplnéna vyssi Groven analyz a
komparaci a excelence pri zpracovani tematu.

Stanovené hypotezy jsou jednoduché, nekontroverzni,s malou vypovidajici hodnotou. Jejich vyporadani je
provedeno moznym zpusobem, i kdyZ postraddm v diskusi porovnéni s jinymi autory, ¢i tdaji.Bylo by
rovnnéz dobré v kriteriich hodnoceni uvézt také néklady na provoz, ¢i udrzbu, provozni spolehlivost
zarizeni pro varovani a také moznosti jejich technologického zlepSovani. Vhodné by bylo pojednat i o
novych masmediich typu Facebook, Twitter a jejich roli pri varovani, nebo varovani ve specifickych
podminkach (hory, vichrice, povoden, podzemi apod.).

Metodika DP je popsana velmi obecné, malo je vztazena ke konkrétnimu cili tématu prace (napr. SWOT
analyza). Literarni zdroje jsou na DP nedostatecné (25 z toho 10 internetovych). Na Skodu prace je
nepresné, misty nejasné vyjadiovani, jazykové chyby a preklepy. Dil¢im kladem je provedeni SWOT
analyzy k reSeni moznych rizik a prilezitosti pro systémy varovani. Celkovée je DP jednoduchd, neobjevna a
neprinasi zasadni analytické zavéry.
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