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Hodnocení diplomové práce dosahuje následující úrovně:

1. Přístup studenta k řešení úkolu (připravenost, iniciativa, pracovní morálka a samostatnost
studenta). (0 – 30) 

Komentář: při standardní komunikaci studenta s vedoucím 10 bodů, jak umí student používat poznatky z
ostatních předmětů 10 bodů, spolehlivost 5 bodů, snaží se student přicházet se svými návrhy, resp. se snaží řešit
všechny zadané problémy 5 bodů.  
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2. Způsob a úroveň zpracování úkolu. (0 – 30) 

Komentář: zde vedoucí posoudí, jak byl schopen student zpracovat jednotlivé pasáže práce s využitím poznatků a
dovedností z ostatních předmětů (10 bodů), vedoucí posoudí též schopnost prezentace odborného tématu (10
bodů) a též posoudí schopnost vytvořit souvislý text s vyjádřením svého přínosu, zejména u DP se nesmí jednat o
totéž téma, jako u BP! (10 bodů).  
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3. Formální náležitosti a úprava obsahu diplomové práce (úroveň psaní, označení struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10 bodů) 

Komentář: v současné době mají studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborný text na PC,
mají znalosti a dovednosti a není tudíž třeba brát ohled na nedostatky z hlediska zpracování na PC, takže se
předpokládá, že práce má obsah tvořen desetinným tříděním, zde lze hodnotit i orientaci v práci včetně odkazů
mezi jednotlivými typy položek v textu včetně číslování rovnic, obrázků, tabulek a grafů (2 bod), práce obsahuje
důležité položky z hlediska typu práce (2 body), v práci by se měla objevovat pouze standardní odborná
terminologie a to zejména v českém jazyce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2
body), grafy jsou tvořeny podle zásad (viz tolerance a vliv statistického zpracování – 1 bod), u grafů a tabulek jsou
patřičné legendy a vše je čitelné (1 bod), jsou dodržena citační pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (2 bod).  
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4. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí, publikační a jiné aktivity včetně
ocenění v souvislosti s tématem práce. (0 – 30 bodů) 

Komentář: pokud student byl aktivním tvůrcem části publikace v AJ (je spoluautorem) (4 body), vytvořil model (4
body), vytvořil SW produkt (4 body) a též technickou realizaci (4 body – lze nahradit patentem či užitným vzorem)
a 4 body ještě za komplexní funkčnost a to jak SW, tak i HW výstupu, pak může získat až 20 bodů. Prokazatelná
účast na VV projektu (5 bodů) a prokazatelné umístění v soutěži (5 bodů), pak může být připočteno dalších 10
bodů. Celkem tedy 30 bodů za velmi komplexní a bezchybnou práci včetně dalších aktivit jako je účast na projektu,
aktivní účast na tvorbě publikací, patentů či užitných vzorů.  
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5. Celkový počet bodů 91 



Celkové hodnocení úrovně vypracování diplomové práce:

Hodnocení**: A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

 X ❏ ❏ ❏ ❏ ❏
** v případě hodnocení F (nedostatečně) uveďte komentář  

Diplomovou práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm a doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.

Komentář

Access of the student to the solving task:
The student worked independently and was able to perform the assigned tasks.  We solved some
uncertainties during frequent consultations. The student took the initiative and came up with new ideas.
He was able to find relevant literature and use it. Apart from some advice on programming and processing
the results the work was done by the student himself. He was reliable and fulfilled each task.

The method and level of processing the task:
The thesis is well structured and segmented. The student was able to write individual chapters on his own.
The results are presented in an adequate form. The aim of the thesis was not to collect and evaluate large
amounts of data, but rather to create a methodology for further study.

Range of experimental work (SW, HW), applied knowledge, publications and other activities:
The student created a model / methodology for evaluation of the keystroke dynamics both on touch and
non-touch devices, followed by two software products: the Android application for touch devices and the
Java application for desktop devices and laptops. Both SW solutions for keystroke dynamic measurement
and evaluation are functional and can be used in practice. The student co-authored a forthcoming
publication in the international journal. The student was involved in the project GS16/117/OHK4/1T/17.

Formalities and finish thesis:
Formally, the level of work is very high. The work is typeset with document preparation system LaTeX, so
the content and other lists include hyperlinks. In the text, there are references to figures and tables. With
regard to the type of work, there are some parts correctly attached only as an electronic attachment. The
terminology used in the work is relevant and used also in the scientific literature. Graphs and tables are
created correctly, including captions and description of axis. The number of references corresponds to the
scale and character of the thesis. The literature used in the work is relevant and all the references are
properly cited in the text. The thesis is written in a good standard of English but some typing and stylistic
errors occur. Some sentences are too long, and thus, less comprehensible.
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