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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Denisa Rejmontova
s nazvem: Porovnani metod detekce sentinelové uzliny v diagnostice karcinomu prsu pomoci metod
HTA

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(splnéni zadani). (0 - 30)

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadéni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadani mlize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢ésti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i tplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje. Uvedeni cile v ivodu prace je povinné.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 27
Oponent posuzuje relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadéni zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostatecny

vybér teoretickych poznatku, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, droven |25
metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Maximalni po¢et bodl lze udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a ktera je v ni
realizovatelna. RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkt, miZe byt ohodnocena
maximalnim poc¢tem bodi. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny Ci ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodl. Dal${ sniZeni hodnoceni lze udélit za nedostatec¢nou diskusi k zavérum. Celkem 30 bodi za velmi
komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je icast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,

aktivni Gcast na tvorbé publikaci, patentt ¢i uzitnych vzora.

4. |Formélni nalezitosti a uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |7

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributll zavére¢nych praci, tj.
formétovéni textu, struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZuje maximdlni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafi a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 84




Navrh otazek k obhajobé

1. Myslite si, ze vzhledem ke zjiSténym vysledktim, bude mit metoda Siena/Sentimag $irs$i uplatnéni ?

2.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
0 X i 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.

Komentar

Cilem préce je zhodnotit i klinickou efektivitu. V ivodni teoretické ¢asti neni zddna zminka o metodice
pouzité pro toto hodnoceni, ackoliv vysledky jsou k dispozici.

Obsah prace neni prili§ Stastné razen, je preskakovano mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Studentka by
nejprve méla rozebrat metodologii, podle které bude postupovat - Hodnoceni klinické efektivity z
dostupnych resersnich zdroju a Hodnoceni HTA (multikriterialni analyza, CEA, analyza citlivosti...). Pak
teprve zaradit reSerSe, hodnoceni odbornikti pro HTA a konkrétnich nékladu z pohledu zdravotni
pojistovny a poskytovatele zdravotni péce.

U hodnoceni klinické efektivity neni vhodné hodnotit vSechny studie se stejnou vahou, protoze se nejednalo
vzdy o stejné rozsahly vzorek pacientu.

Na oddéleni nukledrni mediciny musi byt i radiologicky fyzik, ktery neni v ndkladech zapocten.
Prace obsahuje par preklepl, gramatickych chyb a zvlastnich formulaci napt: nebezpecné zareni (popisuje

zde radioaktivni (ionizujici) zareni)nebo odezva gama sondy je v cps (counts per second, impulzy za
sekundu) nikoliv cykly za vterinu.

Jméno a prijmeni: Ing. Katetina Danickova
Organizace: radiologicky fyzik, Fakultni nemocnice v Motole Podpis: .ooovviiiiiieie
Kontaktni adresa: Datum: .....cceeveereeieeieeie e



