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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

s ndzvem: Pfinos Ceské republiky k obnové a rozvoji Afghanistanu, analyza postupt a vysledki

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |20
(splnéni zadani). (0 - 30 bodu)*

2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 15

3. |Formalni néalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (iroven psani, oznaCeni |10
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodu)*

4. |Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Groven metodologického |30
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 bodu)*

5. |Celkovy pocet bodu 75

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

Navrh otazek k obhajobé

1. Jak byste formulovala své vlastni syntezujici zhodnoceni toho, o ¢cem tak rozsahle pisete?

2.
3.
Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
i 0 X 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.




Komentar

Studentka si jako téma pro svoji diplomovou préci vybrala Piinos Ceské republiky k obnové a rozvoji
Afghdanistanu, analyzu postupl a vysledki. Je to téma velice aktuélni a oteviené, jehoz hodnoceni stale
jesté neni uzavreno. Proto je kazda prace vitanym prispévkem.

Autorka svoji DP rozdélila do celkem péti kapitol. Prvni dvé kapitoly opakuji vSeobecné zndmé poznatky,
neprinaseji viibec zadny novy poznatek, na mnoha mistech jsou dost popisné, i kdyz tedy také prehledné.
Nejvyraznéji se popisnost projevuje na strankach 42 - 50, kde tam je nevyuzity prostor pro vlastni autorsky
syntetizujici pristup.

Ponékud netradi¢né plsobi to, Ze autorka své cile a hypotézy nastiiuje az na strané 39, nikoli hned na
zaCatku celé prace. Ale je treba uznat, Ze je uvadi vécné a srozumitelné.

Nejvétsi prinos prace vidim v aplikaci SWOT analyzy na stranach 64 - 65. velkym prinosem je také
komparace prinosu Madarska, Norska a CR pri plisobeni v Afghénisténu, PRT. Ale tady hned musim
upozornit, Ze posledni dvé slova v nazvu podkapitoly odrazeji stylistickou neobratnost. Ale ona komparace
je nespornou pridanou hodnotou celé prace, je jeji nejcennéjsi ¢asti.

Prace je napsana peclivé, srozumitelné, je ¢tiva. Autorka ji vénovala nalezitou pozornost.

Vzhledem k tomu, Ze velka Cast prace je vénovana opakovani vSeobecné znamych véci, navrhuji hodnoceni
,C“. Ale zaroven s tim davdm moznost, aby autorka béhem obhajoby podrobnéji vysvétlila a
vyargumentovala to, co je hlavnim prinosem a pridanou hodnotou jeji prace. Pokud to pripravi na dobré
urovni, je mozné jeji praci hodnotit stupném ,B*“.
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