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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

studenta: Ondrej Sedivka, DiS.
s ndzvem: Vzdélavéani pracovnikt Zdravotnické zachranné sluzby StredocCeského kraje v oblasti
krizové pripravenosti

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Pristup studenta k reseni tkolu (pripravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost |30
studenta). (0 - 30)
2. |ZpUsob a uroven zpracovani tkolu. (0 - 20) 10

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznacCeni struktury |8

textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |30
zpracovani a zavérlu prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 78

Navrh otazek k obhajobé

1. Muzete jesté jednou vyhodnotit Hypotézu ¢. 6? Hypotéza predpoklada, ze vice nez 50%
respondentl neni spokojeno s délkou absolvovaného $koleni.

2. V dotazniku zjistujete pohlavi, dosazené vzdélani a délku praxe respondentt. Mohl byste
navrhnout a zduvodnit alespon dvé hypotézy, pro které by byly tyto zjiStované udaje pouzitelné?

3.
Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobre) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecne)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
i i X i [ [

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.




Komentar

Zduvodnéni snizenych bodovych hodnoceni u jednotlivych Groviiovych kritérii:

Uroven 1 - max. pocet bod{l. Autor prace je vyznamné zapojen do lektorské ¢innosti v rdmci ZZS SCK, ma
mimoiddny zéjem o rozvijeni procest vzdélavéni a vycviku v krizové piipravenosti ZZS SCK. Vyborné
zvlada pravni a odborna vychodiska pro vzdélavani a vycvik v krizové pripravenosti ZZS. Na druhou stranu
jeho snaha o maximalni samostatnost pti zpracovani prace vedla k snizeni bodové dotace u dalSich Grovni -
viz dale

Uroven 2 - otdzky v dotazniku a stanovené hypotézy nebyly konzultovany s vedoucim préace, resp., byly
vedoucimu prace predlozeny az po ukonceni dotaznikového Setreni. Proto povazuji nékteré otazky v
dotazniku za abundantni a nékteré hypotézy za ne prili§ vhodné stanovené.

Urovenl 3 - prace i pres redakéni podporu ze strany vedouciho préace stale vykazuji chyby predevsim v
syntaxi.

Urovet 4 - bodové hodnoceni sniZzeno vzhledem k metodologickému zpracovani - viz tiroven 2.

Celkové v$ak praci povazuji za potfebnou a dobf'e mapujici limity vzdélavani zéchranara ZZS SCK v krizové
pripravenosti, nékteré kolize mezi pravnimi a odbornymi aspekty. Je prilomovéa v ambicich vyhodnotit
zpétnou vazbu néazora $kolenct, jejich moznych motivacnich aspektl ke vzdélavani, a rovnéz se pokousi
prostrednictvim odborné smérovanych dotazu ziskat prehled o posunu poznatki ziskanych prostrednictvim
organizovaného vnitro organizacniho vzdélavéani na kvalitativné vyssi troven.

Jméno a prijmeni: MUDr. et Bc. Dana Hlavackova
Organizace: ZZS SCK, Vedouci pracovisté krizové piipravenosti




