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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Nadézda Grenarova
s nazvem: Analyza dechového objemu pri vysokofrekvencni oscilacni ventilaci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(splnéni zadani). (0 - 30)

Komentar: kazdé zadani, resp. kazda ¢ést Ci véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci!, pouze
zcela splnéné zadéni muze byt ohodnoceno max. 20 body. Podle rozsahu ¢asti v zadani, ktera neni zcela
vhodné ¢i Gplné zpracovana, se snizuje ekvivalentné hodnota 20 bodl. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné,
a pokud neni uvedeno, student prichazi o 10 bodd. 30 celkovych bodi mlZe obdrzet naprosto bezchybna a
velmi precizné zpracovana prace (to ale neni standardni situace, spiSe mimoradna).

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 15

Komentar: zde je velmi dilezita uloha oponenta a to nasledujici: pokud je vétSina textu prevzata, pak student
ziskdvé max. 5 bodll, pokud je vSe psano slovy studenta, pak mlzZe ziskat max. 15 bod{, k tomu je mozné
pripo¢itat max. 15 bod za vhodné a ucelené zpracovani dostupnych prament, tj. je uveden soucasny stav v
samostatné kapitole (5 bodi), vyznamné relevantni zdroje jsou komentovany véetné popisu vybéru (strategie
vybéru) téchto zdroju (5 bodd) a pouZité zdroje jsou vSechny a vhodné citovany, je posuzovano také slozeni
citovanych zdrojt, tj. aktualnost a vztah k tématu, obecné publikace jako matematické vzorce apod. se
nepocitaji do plnohodnotnych citaci, 1ze vypocitat pomér takovychto citaci, tj. uzitecné/neuzitecné a velikost
tohoto poméru je tfeba promitnout do bodovani (5 bodl).

3. |Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (iroven psani, oznaceni struktury |10
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bodl)

Komentar: v soucasné dobé maji studenti k dispozici jak literaturu s popisem jak zpracovat odborny text na
PC, maji znalosti a dovednosti a neni tudiz tfeba brat ohled na nedostatky z hlediska zpracovani na PC, takze
se predpoklada, ze prace ma obsah tvoren desetinnym tridénim, zde 1ze hodnotit i orientaci v praci vcetné
odkazll mezi jednotlivymi typy polozek v textu véetné ¢islovani rovnic, obrazkl, tabulek a grafi (1 bod), prace
obsahuje dulezité polozky z hlediska typu prace (2 body), kvalita obrézki (1 bod), mnoZstvi pieklepu (1 bod
za nepatrné mnozstvi), v praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v
ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovéni - 1 bod), u grafu a tabulek jsou patfi¢né legendy a

vse je Citelné (1 bod), jsou dodrzena citac¢ni pravidla podle ISO690 a ISO690-2 (1 bod).

4. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven |30
metodologického zpracovani a zavéru préace. (0 - 30 bodu)

Komentar: pokud je prace kombinaci teoretickych odvozeni (4 bodli - 1ze nahradit publikaci v AJ), modelovéni
a simulace (4 bodll), SW implementace (4 bod) a téZ technické realizace (4 bodl - 1ze nahradit patentem i
uzitnym vzorem) a 4 body je$té za komplexni funkc¢nost a to jak SW, tak i HW vystupu, pak muze ziskat az 20
bodi. Pokud préce obsahuje spravnou strukturu véetné diskuse vysledk (5 bodl - min. 2 strany A4) a zavéra
(5 bodll - min. 1 strana A4), pak miZe byt pripoCteno dal$ich 10 bodl. Celkem tedy 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné uplatnéni vysledki prace v ramci projektt, publikaci, patentd ¢i

uzitnych vzord.

5. |Celkovy pocet bodu 80




Navrh otazek k obhajobé

1. V poslednich nékolika letech vysly 3 velké prace na porovnani HFOV a konvenc¢ni ventilace u
pacientl s ARDS. Konkrétné je to metaanalyza publikovand v ¢asopise BM] v r. 2010, studie
OSCILLATE a OSCAR publikované v r. 2013 v ¢asopise NEJM. Muzete po prostudovani téchto praci
shrnout souc¢asnou pozici HFOV v 1é¢bé pacient s ARDS a hypoxemickym indexem pod <200 mmHg?

2.V praci spravné upozornujete na problém dosazeni statistické signifikance u nizkého poctu zvirat v
analyze (faleSna negativita). Muzete spocitat minimalni rozdil v dechovém objemu (pro oba typy
méreni, tedy v ml a AU), ktery jste jesté schopna identifikovat jako statisticky signifikantni za téchto
predpokladt: parové porovnani 2 méreni (oboustranny parovy t-test), hladina statistické vyznamnosti
a = 0.05, sila testu (power) = 0.8, pocet zvirat 9, smérodatna odchylka dechového objemu = hodnota
ze vSech méreni, korelace mezi parovymi mérenimi = prumérna hodnota korela¢niho koeficientu z
parovych porovnani CDP skupiny 2 s ostatnimi CDP skupinami? Je takto vami zjistény rozdil
dostatecné nizky? Kolik zvirat by bylo potreba zaradit do studie, aby jste byla schopna identifikovat
polovi¢ni hodnotu rozdilu?

3. Za predpokladu, Ze jsou tlakové oscilace pri jednotlivych trovnich CDP priblizné stejné, je velikost
dechového objemu odrazem ménici se poddajnosti respiracniho systému. Vztah mezi dechovym
objemem a tlakem v respira¢nim systému ma znamy esovity tvar s hornim a dolnim inflexnim bodem.
Pokud je uroven CDP pod dolnim nebo nad hornim inflexnim bodem dochézi k poklesu poddajnosti a
tedy i poklesu dechového objemu, coz je i zavér vasi prace a spravné to komentujete. Na velmi
vysokych trovnich CDP bych o¢ekaval dalsi pokles poddajnosti a dechového objemu. Toto jste
zaznamenala u elektrické impedanc¢ni tomografie nikoliv u kalkulace dechového objemu z pratoku na
clonce. Jak obhajite vas zavér, Ze je kalkulace dechového objemu z prutoku na clonce presnéjsi nez
kalkulace z hodnot respiracni variance?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
i X i 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.

Komentar

Téma prace hodnotim jako unikatni. Kvalitu provedeni experimentu a prezentaci dat jako vybornou. Zvlasté
meé zaujalo vyporadani se s aliasingem u elektrické impedancni tomografie. Diplomovou praci tak
doporucuji k obhajobé.

Po precteni prace jsem identifikoval tii okrajové slabiny, které zohlednuji v otazkéch k obhajobé.

Zaprvé je to doplnéni aktualni evidence k pouziti HFOV v klinické praxi pro 1é¢bu pacientu s ARDS - otdzka
¢islo 1. Toto si myslim, ze by mélo byt soucasti diplomové prace a proto jsem snizil hodnoceni za
teoretickou Uroven a vyuziti dostupné literatury.

Zadruhé: nizky pocet subjektt v préci je pochopitelny jak z ekonomickych, tak ¢asovych dvodd.
Kazdopadné bych ocekéval stanoveni minimélniho rozdilu v dechovych objemech, ktery je mozné v analyze
identifikovat - otazka ¢. 2.




Zatreti: porovnani validity méreni dechového objemu integraci prutoku a prostfednictvim respiracni
variance, tak aby bylo mozné obhdjit jeden ze zavéru a to ze elektrickou impedancni tomografii nelze k
monitoraci dechového objemu u HFOV pouzit - otazka ¢. 3

Jméno a prijmeni: MUDr. Petr Waldauf
Organizace: Klinika anesteziologie a resuscitace 3. LF UK a FNKV Podpis: .ooovviiiiiieie
Kontaktni adresa: Srobérova 50, 100 34 Praha 10 Datum: .....cceeveereeieeieeie e



