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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Monika Jezkova
s nazvem: Jaterni motolice - moznosti diagnostiky a predikce vyskytu

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (30
(splnéni zadani). (0 - 30)

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 18

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznacCeni struktury |7
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |36
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 91

Navrh otazek k obhajobé

1. Jak byla zvirata infikovana, jak velika byla infek¢ni davka, jak dochazelo k odebrani krve, jak byly
vzorky pred vlastnim zpracovanim uchovavany?

2. Jak byly pro ELISA metodu pripraveny antigeny pripraveny; jak autorka stanovovala ,pozitivitu
séra” (tj. od jaké absorbance)?

3. Pro¢ neni mezi zemé s vyskytem F. hepatica uvedeno napr. Norsko, Sardinie, apod.?

Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 -50 <50
X 0 i 0 [ []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.
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e RREGAUGRAD

Predlozend prace ma 76 stran vcetné priloh; ma klasické Clenéni na kapitoly ve védeckém Clanku.

Uvodni kapitola , Literdrni prehled” seznamuje ¢tenére s feSenou védeckou problematikou. Vzhledem k
tomu, ze jednim z cili prace bylo osvojeni si nékterych laboratornich metod, autorka uvadi i stru¢nou
charakteristiku metodickych pristupt, které béhme svého studia vyuzila.

Prestoze autorka prokdzala, Ze si osvojila vyuzivané metody, jimiz ziskala nové védecké poznatky, po
formalni strdnce obsahuje radu nedostatky, z nichZ vyjimam:

Neobratné vyuzivani ceského jazyka, které misty Cini text nesrozumitelnym.

Napft. str. 12: by bylo vhodné&;jsi ,k tvorbé tohoto typu nddort mize prispivat dlouhodobé prezivani motolic
v lidském organismu;

Tab. 2: posledni fadek misto zvétSeni a bolest jater zvétSena a bolestiva jatra;

Str. 19: posledni radek - termin parazitace” nahradit ,v dusledku infekce*;

Str. 27: ,PCR-RAPD.... Vyuzivana pro diferenciaci nékterych motolic” - jakou diferenciaci?

Str. 30., 2. odstavec: v parazitologii a veterinarni mediciné: parazitologie nepatti do veterinarni mediciny?
Str. 36: Trichobilharzia szidati mé byt kurziviou

Str. 39., 9. radek odspoda: ,,....byla desticka blokovana...”: blokujeme desticku?

Str. 52: Vajicko z pozitivniho vzorku (mohlo by byt z negativniho?) bylo vyfoceno (slangovy vyraz).

Str. 57, 2. citace: za 2015, mi chybi ro¢nik a (¢islo). V textu kapitoly ,Seznam pouzité literatury” autorka
neuplatiiuje psani rodovych a druhovych jmen kurzivou.

Misty jsou ¢isla kapitol uvedena c¢isly v kurzivou, jinde nikoliv.

Celkové hodnoceni prace:

V préci se nachdazeji nékteré nesrovnalosti a nékteré informaci chybi:

Str. 16: Pro¢ autorka uvadi informace o vyskytu F. hepatica u ¢lovéka a informace o patogenité nezminuje

(patogenita je zminéna po kapitolou F. magna) a pro¢ od sebe oddéluje patogenitu a pribéh nakazy? Navic

je matouci, Ze v nasledném textu se Ctenar obtizné orientuje v tom, zdali se jedna infekce lidi Ci zvirat.

Str. 17: Pro¢ neni mezi zemé s vyskytem F. hepatica uvedeno napft. Norsko, Sardinie, apod.?

Str. 21: V Tabulce 5, radek 3, sloupec 4 podava nepresnou informaci: jaké vajicka nelze vzdy spolehlivé

urcit?

Str. 32, 1.0dstavec zacina terapii, Ctendr tusi, Ze asi definitivnich hostiteld, ale tento odstavec je zakon¢en
.. »,jednotliva opatfeni lze rozdélit na fyzikdlni, chemické a biologické” bez jakékoliv navaznosti na

predchozi text.

Str.25.: s ohledem na néazev tabulky ,Tabulka 6 - Moznosti vyuziti ELISA testu pro detekci protilatek proti

fascioloidnim motolicim” je zavadéjici uvést detekci koproantigent. Navic by méla autorka metodu detekce

koproantigent v predchozim textu zminit.

Str. 34, kap. 4.2: Ctenar ziskava zcela novou informaci (s vyjimkou Abstraktu), Ze byly vySetrovany i vzorky




na pritomnost ptacich motolic. Bez souvislosti s predchozim textem. V podkap. 4.2.1 autorka nasledné
uvadi informace o tom, co je to cerkariova dermatitida, ale predlozené informace nepatti do ,Metodiky”
Str.39, kap. 4.3: Prestoze asi byli berani nakazeni na Farmaceutické fakulté (autorka uvadi mylné
univerzité) UK v HK, mély by zaznit informace, jak byla zvirata infikovana, jak velikd byla infek¢ni dévka,
jak dochazelo k odebrani krve, jak byly vzorky pred vlastnim zpracovanim uchovavany. To je pak vyznamné
pro hodnoceni vysledki serologickych vySetreni.

U ELISA metody postradam informace o tom, jak byly antigeny pripraveny, jak autorka stanovovala
Lpozitivitu séra“ (tj. od jaké absorbance), zdali méla v desticce negativni kontroly, blank apod.

Str. 42: Predposledni radek odstavce: ,jelikoz dle morfologie nelze s jistotou urc¢it druh motolice” tato
formulace nepatti do kap. Vysledky.

Str. 45: Tabulka 15- Sloupec s ,vstupnim materidlem” by mél byt uveden v prvnim sloupci.

Str. 47: k narustu protilatek nedochézi - dochazi k narustu jejich koncentrace

Str. 50: Diskuze: informace ve druhém odstavci patfi do ,Literarniho prehledu” a castec¢né i do ,Metodiky“.
Neni jasné, jaky ,experiment byl vénovan méné castym motolicim pochézejicich z ¢eledi Planorbidae, z
lokalit odkud byla hldSena cerkariova dermatitida“? Bezprostredné nasledujici text je neobratny.

Str. 52: Prvni odstavec, 2. véta: informace patii do ,Metodiky”, podobné jako predposledni véta tohoto
odstavce.

Str. 53, 2.a 3. odstavec do ,Metodiky"“.

Str.56. Zavér, 2.odstavec: tyka se fasciol6zy?

Apod.

Pri celkovém hodnoceni je tfeba zminit, Ze fada informaci se v riznych kapitolach

opakuje, misty neni zrejmé zdali se autorka zabyva humannimi infekcemi, ¢i infekcemi zvirat. Tim
postrddame konkrétni prehled napt. pri vyc¢tu diagnostickych metod vyuzivanych ve zdravotnictvi Ci
veterinarstvi. Pri velkém vyCtu pouzivanych metod a velkému poctu cili by bylo vhodnéjsi rozdélit text do
samostatnych kapitol, z nichz kazda by se vyznacovala vlastnim tvodem, metodikou, vysledky a diskuzi.

Pres vySe uvedené pripominky je vSak tfeba vysoce ocenit konkrétni vysledky, které autorka ziskala, velké
mnozstvi metod, které si osvojila a v neposledni radé i uspokojivou kvalitu formalni ¢asti prace, v niz jsou
zminované nedostatky dany malou zkuSenosti autorky s publikovanim védeckych vysledku.

Zavér: Predlozend prace spliuje naroky kladené na v bakaldfskou praci v Oboru Zdravotni laborant a
doporucuji jeji kladné hodnoceni.
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