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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Přenosná oční kamera 
Jméno autora: Bc. Tomy Šimánek 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra kybernetiky 
Vedoucí práce: Ing. Vratislav Fabián, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra fyziky, FEL, ČVUT v Praze 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Jedná se o práci průměrně náročnou i vzhledem k návaznosti na již řešené diplomové a bakalářské práce, které se zadaným 
tématem úzce souvisí. 
 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny body zadání byly splněny, ale práce byla dokončovaná v časové tísni, a proto nejsou některé části práce na 
dostatečné odborné úrovni (např. SW). 
 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce D - uspokojivě 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda 
byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Diplomant přistupoval k řešení práce velmi samostatně, což se však v některých částech práce odráží negativně. Zejména 
četnost konzultací mohla být vyšší, velká část práce byla dokončována v časové tísni v posledních dvou měsících před 
odevzdáním práce. V tomto období diplomant pracoval velmi aktivně, včetně konzultační činnosti, nicméně na rozsah 
činností požadovaných v zadání práce, je to velmi krátké období, a tato skutečnost se odráží ve snížené odborné úrovni 
diplomové práce. 

 

Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Více viz druhá strana. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální úroveň práce je, až na několik překlepů a kvalitu některých obrázků, na velmi dobré úrovni. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
K výběru zdrojů obecně nemám připomínky, nicméně v práci postrádám více odkazů na výrobce kamer a jejich vzájemné 
porovnání, technické i cenové. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Viz druhá strana. 
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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
Diplomová práce se zabývá návrhem a výrobou přenosné oční kamery a implementací SW aplikace pro 

snímání dat, zejména pro handicapované osoby.  

 

Všechny body zadání byly po formální stránce splněny, nicméně jejich odborná úroveň v některých 

případech utrpěla, a to zejména z důvodu časové tísně při dokončování práce. Celá práce vychází 

z konceptu systému I4Control
®
, který je rozvíjen ve spolupráci několika kateder FEL a ústavů ČVUT v 

Praze. Diplomantovým úkolem bylo navržení a výroba prototypu nízkonákladového řešení přenosné oční 

kamery. Velká část práce měla být zaměřena na výběr vhodné kamery, což není v práci dostatečně 

akcentováno. Původní experimenty s wifi kamerovým modulem byly neúspěšné, a proto byla zvolena 

kamera německého výrobce IDS, se kterou má vývojový tým již dlouholeté zkušenosti. Nicméně v práci 

není uvedeno přímé porovnání parametrů (technických i cenových) kamer dalších výrobců, kteří jistě 

existují (Basler, Ximea atd.). V kapitole Diskuze je pak konstatováno, že by byla do budoucna vhodnější 

levnější alternativa kamery, což mírně devalvuje cíl celé práce.  

Časová tíseň při dokončování práce se také projevila na SW aplikaci, která neumožňuje nastavení 

parametrů kamery v celém rozsahu možností, které nabízí její SDK. Na druhou stranu je však potřeba 

uvést, že SW aplikace je plně funkční a umožňuje zobrazování a záznam obrazových dat, což bylo jedním 

z bodů zadání. 

Mezi pozitiva práce patří zejména analýza technických norem, vztahujících se na zdravotnické 

prostředky, a jejich uplatnění do návrhu. Jedním z velmi důležitých závěrů, které výrazně usnadní další 

vývojové práce, je analýza typu příložné části přístroje, ze které vychází možnost její klasifikace jako typ 

B. Na pozadí se pak dostává neúspěšná snaha o galvanické oddělení USB 2.0 portu, které do budoucna již 

nebude nutné. Tento závěr, spolu s analýzou požadavků na zdroje neionizujícího záření, patří mezi 

nesporné důkazy inženýrského přístupu a myšlení diplomanta. Orientace v technických normách, a jejich 

uplatnění, není triviální záležitostí, a v tomto ohledu je potřeba diplomanta velmi ocenit. Důkazem 

výborné orientace v technických normách je realizace měření unikajících proudů přístrojem.  

 

Pokud by v podobné kvalitě byla provedena realizační část, považoval bych celou práci za velmi zdařilou. 

Takto je nutné konstatovat, že práce působí nevyváženě.  

 

Závěrem je potřeba konstatovat, že jednotlivé body zadání byly splněny, prototyp plně funkční. 

Diplomant prokázal dobrou orientaci v řešení problematice. Práce je původní a po formální stránce na 

velmi dobré úrovni. 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 

 

 

Datum: 22.1.2017      Podpis:  

 


