e POSUDEK OPONENTA

UCENT

TeCHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Ovladatelny 3D model hlavy

Jméno autora: Tomas Ivanic

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/udstav: 13139 — Katedra pocitacové grafiky a interakce
Oponent prace: Ing. David Sedlacek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra pocitacové grafiky a interakce, FEL, CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Téma je naroéné hlavné z diivodu potieby systematiénosti prace, ktera je specificka pro tvorbu modelu hlavy.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je spravny a student jej dodrzel. Findlni model hlavy se d4 animovat pomoci predpfipravenych kontrolnich
prvk( a postihuje Sirokou Skalu vyraz(i bez nutnosti zasahu do geometrie modelu.

Ocenil bych ukazku animace s aplikovanou texturou, aby byly poznat zmény geometrie s materialem, a dalo se tak posoudit,
jestli na modelu nevznikaji jesté néjaké chyby pfi animaci.

V praci neni diskutovano, pro¢ byl obli¢ej rozdélen do 6-ti zén misto 7-mi vzhledem k literatufe (plUvodnich 7 zén neni

v textu popsdno a neni jasné, které zony byly spojeny).

Odborna uroven C - dobfe
Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student postupoval v souladu s literaturou a mnoho postup( bylo dobfe popsano.
Bohuzel, nékdy v praci chybi dostatecné seznameni se zakladni problematikou, pfipadné vysvétleni sloZitéjsich témat je
vagni, nezasvéceny Ctenar se hlre orientuje.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Casté pouzivani pocesténych anglickych slov (defaultni, pocet divizi, pivota, ... ), ob¢as chyby ve slovosledu.
V textu prace neni odkazovano na obrazky.
Po formalni strance je text v poradku.
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CeskE
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidalt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Vysledkem prace je funkéni model obliceje Zeny pfipraveny pro animaci.

Poznamky k praci:

e Pred kapitolou 2 by méla byt kapitola seznamujici se specifiky modelovani obliceje (vzhledem k redlnému) a az poté
popis modelovacich technik. Nebo Iépe, popis technik (aktualné kap. 2 dat za kap. 3)

e Str. 7—kap 3.1 — princip 3 kfivek neni dobfe popsan, neni jasné, o cem se mluvi a jak se kfivky podili na tvorbé
modelu. Obr. 2 — neni popsano, co je na ném a popisky jsou anglicky.

e Kap. 4 —textovy popis neni dostate¢né znazornén na obrazcich (primarné na Obr. 4, ale ani na ostatnich neni jasné,
o kterych kfivkach/¢astech autor mluvi)

e Kap. 5.3 — postradam seznam vybranych akci (vyrazy v tvarové mnoziné).

e Kap. 8.3 — postradam seznam ovladacich prvkd a co budou konkrétné ovliviiovat.

e V pfilohach bych ocenil ukidzku otexturovaného modelu (Sachovnici a také lidskou pokozkou), dale pézy jednotlivych
blend-shapes (pro ukazku extrémnich moznosti).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzky:
e Jsou ovladace v GUI néjak na sobé zavislé (napf. maximalni poloha jednoho mi neumozriuje extrémni
polohu jiného)?

Vzhledem k velmi dobfe vytvofenému modelu s ovladadi a ptes vytky k odbornosti prace jsem s praci spokojen.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.1.2017 Podpis: David Sedlacek
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