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1l. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani lehci

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadéni diplomové prace nepovazuje za naroéné. Z predlozené prace vyplivd, Ze student provedl jen méfeni, které
nevyzadovalo zadné hluboké znalosti a dovednosti.

Splnéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Préci povazuji za velice slabou. Cilem prace bylo, mino jiné, navrhnout metodiku méfeni rozptylovych velicin translucentnich
termoplastil. V préci jsem nikde popis ndvrhu metodiky nenasel. Jsou zde jen uvedeny pouzité méfici pfistroje. Popis téchto
pFistroju a metod nepovazuji za dostatecny.

Zvoleny postup feseni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup vychazi z pFistrojového vybaveni a technickych moznosti. Zvoleny postup povazuji vzhledem k nizké
naroénosti za adekvatni, ale v praci pouZité postupy nejsou dostatecné popsany.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomova préace celkem obsahuje véetné piiloh 71 stran. V prvni &asti od strany 8 az do strany 25 jsou jen uvedeny
informace, které jsou dostupné v citované literatufe. Popis méfenych metod je uveden na 6 stranach. Tento popis povazuji
za nedostateény. Popis pouzitych zafizeni pro méfeni je velice obecny bez uvedeni technickych informaci. Napf. u
spektralniho analyzatoru bych ogekéval uvedeni vinového rozsahu, ktery umoziuje spektraini analyzator méfit. Pak bych
ocekéval uvedeni dynamického rozsahu a maximalniho mozného rozlideni.

Na str. 32 je uveden seznam méfenych vzorkd. Zde postradam popis vzorkd. Jedind uvedena informace je, Ze se jedné o
vzorky Makrolon a v tabulce je uvedeno ¢&iselné oznaéeni vzorkd, ze kterého vypliva, Ze bylo méfeno 5 typl vzork se tfemi
riznymi tloustkami (tedy celkem 15 vzorkd).

V kapitole 3.2 je uveden popis prib&hu méFeni. Pro méFeni je pouzit LED modul, ale v préci chybi popis tohoto modulu.
V préci jsou opakované uvadény stejné jiz prezentované naméiené vysledky napf. vysledky z obr. 14, 15 a 16 jsou znovu
uvedeny pro porovnani na obr. 17. Povazuiji tedy obr. 14, 15 a 16 za zbyte¢né a doporucil bych je v préci viibec neuvadét.
Stejny problém je u obr. 18, 19, 20, 22, 23, 24 a pak s obrazky 26, 27, 28, 30, 31, 32. V praci UpIné postradém komentaF
k témto namérenym datim. U osy Y chybi u obrézkd fyzikdIni jednotky. U prezentovanych tabulek k vy$e zminénym graftm
postraddm legendu str. 34-52 (16 tabulek).

Na str. 55 je uveden vyzarovaci diagram pro pouZity zdroj svétla, ale chybi popis, jaky zdroj svétla byl pouZit? Neni také jasné
pro¢ bylo méfeni provedeno pro vzorky s tloustkou 2 mm? V praci naprosto postrddam vysvétleni uvedenych obrazki na
str. 61 a 62 (obr. 40 a 41).
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouzivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana ve Slovenském jazyce tak nem(zu hodnotit jazykovou droveri. Formalni strdnka préce je, ale velice nizka.
Rada obrazku je uvedena v anglickém jazyce bez uvedeni citace. Pfevzaté obrazky maji velice nizké rozlideni. Postradam u
tabulek legendy a také bych doporuil praci doplnit o seznam poutzitych symbolii a zkratek. U nékterych pouZitych rovnic
chybi éislovéni. U diplomové prace bych ofekéval rozsah vétsi.

Vybér zdrojd, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student v préci cituje 14 zdroj(i. Z toho 2 knihy, 1 bakaldf'skou préci, 1 normu a ostatni citace jsou internetové odkazy.
Postradam citace u prezentovanych pievzatych obrazku napr. obr. 4, obr. 9. a obr. 11.

Dal$i komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Rozsah predlozené prace v pisemné formé neni adekvatni diplomové praci. Prace svym rozsahem a odbornou trovni
odpovida spise semestralni praci. Prezentované vysledky jsou také chabé.

1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Predlozenou praci povaZuji za slabou. Studen by mél vice zdlraznit vlastni pfinos pfi feSeni prace, a zda tento pfinos
je dostateény pro obhajeni diplomové prace. Z piedloZené préce se zdd, Ze student naméfil jen 15 transmisnich
spekter, 6 vyzafovacich charakteristik a pak provedl méfeni zmény teploty chromatitnosti svétla. Prosim studenta,
aby detailn&ji vysvétlil postup pii méfeni se spektralnim analyzatorem popsanym v kapitole 3.1.1 respektive 3.2.
Nebylo by vhodnéjsi dané méreni provést naptiklad UV-VIS spektrometrem?

PiedloZenou zédvéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
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