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POSUDEK OPONENTA BAKALA RSKE PRACE

Jméno: Andrea Millerova

Néazev bakal&ské prace: PozarnéSeni hotelu

Vedouci bakal&ské prace: Ing. Kamila Cabova, Ph.D.

A) Splréni zadaného cile: Prace spje cile dle zadani. Rozsah préace je niZsi.
B) Odbornost bakatéké prace: Dobra

C) Uplnost a pehlednost bakataké prace: Rmeérna.

D) Jazykova a graficka uprava: Prace obsahujeasit® peklepy, automatické
opravy textu doportuji Iépe kontrolovat.

E) Dotazy a fipominky oponenta:
Cast “Staticky vypoget:
Rozsah vlastniho konstrétkiho navrhu je spiSe podpnérny a omezuje se stropnici,imak a sloup,

ackoli je dlefezu patrné, Ze posledni uzitné podlazi jedmo gihradovym vaznikem, na kterém je
zawseno krajni pole skeletu.

Stropnice je navrzena s vyuzitim na 50% v MSU i MBRE? Méa smysl| navrhovat netplnéiapeni
tam, kde jsou na polovinu nosniku f&tné pouze 4 trny?

Str.11: Statické schémaiptaku je chybné.

Str.12: Ohybovy moment natpaku je Zejme vypasten chyb®. Pokud reakce od obou stropnic je
73,4kN, pak reakce fivlaku a ohybovy moment musi byt poléwi, tato chyba sefgjmé opakuje i i
pozarnim navrhu prlaku.

Str.16: Autorka uvadi, Ze pro navrh sloupu uvaiujgini sloup, protoze krajni sloupy jsou 2agné
na gevislém konci pihradového nosniku v poslednim nadzemnim podlagi.stanoveni sil do
vnitiniho sloupu fes zatZovaci plochu postradam reakci od uloZefifimadového nosniku, kterd by
zohlediovala zatiZenitgobici na jehoievislécasti.

Str.29: Ri ovéreni Unosnosti stropnice za pozaru byl pouzit réedukoinitel pro uzitné zatizenj, 1
=0,3, doporgena hodnota je1 1= 0,5, kterou sama autorka pouziva pro Wgiazatizeni sloupu za
pozaru.

Cast ,PBR"

V souladu <. 7.3.1 d)CSN 730833 se poZaduji minimal@ Gnikové cesty. Podle vyjsih autorky je

celkovy pa@et osob na CHUC 338. Kdybychom uvazovaltgtoosob na CHUC pouze z ubytovaci
¢asti, byla by i tak pro objekt s pozarni vySkou B88dh pozadovana CHUC typu C (nikoli B).

Kdy Ize za 2. Unikovou cestu povaZovat evakiaytah?



Dle CSN 730810 se pro objekt s pozarni vyskou nad 30bagige uziti izolanturidy reakce na olie
Al ato v celé vySce budovy. Nelze uzitlawy izolant ani pro nizsi podlazi.

Pro objekt OB4 pozarni vysky nad 30m se pozadufiapd pasy mezi obytnymi jednotkami, ktere
nejsou dodrzeny. 8da 900mm neni dodrzena ritape 4 a 5 NP.

Odstupové vzdalenosti dle grafick&lphy jsou stanoveny chybnrohova okna jeféba vnimat jako 1
pozarrg otewenou plochu. Nelze tedy v tomtéijpact rozclit podle pohled na fasadu.

Autorka pozaduje u narozniho sloupu (v ramci rolhavekna) pozarni odolnost REW, jak toho chce
docilit?

V PBR nejsouieseny elektroinstalace, central stop, total stefsau stanoveny nahradni zdroje PBZ,
pozadavky na kabelaz PBZ, doba famésti PBZ, napajeni nouzového &Heni, neni stanovena
ustedna EPS, ktera musi tWosamostatny pozarni usek.

Neni uveden vykon plynovych #aeni umisinych v kotelg, neni hodnoceno, zda se jedna o
plynovou kotelnu stuphpodleCSN 070703.

V budovach o pozarni vySce nad 30m se mimo hydnaoiaduji také suchovody v kazdém podlazi.
V PBR neni uveden pet zakladai v garazich.

V PBR je obeci uvedeno mnoho nerelevantnich informaci f@$eni pozarni bezgmosti (nap. ze
ocelova konstrukce je namahana tahem), popis kdwstodpovida spiSe souhrnné technické zprav
Naopak nejsou zhodnoceny mhapptijezdové komunikace nebo nosné konstrukceé wabjektu
zajiujici stabilitu objektu.

Bakalarskou praci studenta hodnotim znamkou: D (Uspokoiji¥)

V Praze 10.6.2015 Ing. Michal Netusil, Ph.D.



