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Anotace

Predmétem této disertacni prace je interdisciplinarni studium racionality ekonomického
rozhodovaciho procesu. Modely teorie her, pfedevsim model Ultimdtum, se stavaji
vychodiskem teoretické analyzy a predmétem behaviordlniho vyzkumu s cilem lépe
porozumét rozhodovani lidi v ekonomicky definovatelnych situacich.

V teoretické ¢asti prace predstavuji hlavni pristupy k modelovani rozhodovaciho procesu
a uvadim obecné slabiny stavajicich modell. Srovnavam stavajici koncepce racionality
ekonomické, racionality v kognitivnich neurovéddach a racionality v teorii her. Pfedstavuiji
modely Vézriovo dilema a Ultimdtum, prezentuji rozdil mezi teoreticky racionalnim a
empirickym, v behavioralnich experimentech zjisténym, pribéhem téchto her. Analyzuiji
klicova vychodiska popsana v ramci Teorie o¢ekdvaného uzitku (EUT), Prospektové teorie
(PT) a koncepce Racionality v rdmci omezeni (BR). Uvadim neurdini korelaty individudlniho
vnimdani hodnoty a neurdlni korelaty formulace rozhodnuti za objektivizovanych podminek.

Predstavuji model Diktdtor, fenomén altruistického trestani a pozadavek rovného déleni.
Diskutuji altruismus jako takovy, afektivni a biologické determinanty rozhodovaciho procesu.
Uvadim neuralni korelaty behavioralné pozorovatelnych neraciondlnich fenoména. Diskutuji
evolu¢ni kontext neraciondlniho rozhodovani.

V zavéru teoretické ¢asti konstatuji potiebu rozlisit v rozhodovacim procesu iracionalni
komponentu, tedy chybu, které by se agent vyhnul, pokud by to dokdazal, a neracionalni
komponentu, ktera ac prokazatelné nevyhovuje pfedpokladu normativni ekonomické
racionality, je lidskému rozhodovacimu procesu vlastni a agent se ji aktivné nevyhyba.

K rozhodovacimu procesu pftispivaji raciondlni, neracionalni a iracionalni komponenta

v promeénlivé souhfe, pficemz souhra komponent vede ve standardnim experimentu

k ekonomicky racionalnéjsimu vysledku, nez samotna komponenta raciondlni. Diskutuji
rovnéz klicové fenomény, spole¢né normativnim ekonomickym modelim i neurobiologickym
déjam, které podminuji rozhodovaci proces probihajici v lidském mozku: snahu dosdahnout
vyssSiho individualniho uzitku, porovnat naklady a prospéch, zahrnout naklady pfilezitosti a
rozhodnout se na zakladé meznich hodnot.

V experimentdlni ¢asti prace predstavuji vlastni vyzkum. Cituji zavéry ostatnich autord,
hledajicich souvislost mezi distribuci strategii a nominalni vysi vkladu v Ultimdtu. Pfedstavuji
detaily anonymni, zaslepené, randomizované studie, hledajici odliSnosti distribuce strategii
ve hrach o monetarni a nemonetarni odmeénu na stejné populaci probandu. Vysledky
odhaluiji vliv objektivni hodnoty odmény na distribuci nabidek v Ultimdtu, potvrzuji
predpoklad vlivu opakované hry a implikuji prekvapivé zavéry ohledné vztahu individualné
vnimané hodnoty a vySe nabidky v Ultimdtu. Koncepce souhry jednotlivych komponent se
ukazuje byt robustnim a Zivotaschopnym doplnénim studia ekonomického rozhodovaciho
procesu a umoziuje nekonfliktni praci s empirickymi daty, kterd by za jinych okolnosti byla
povazZovana za kontroverzni.



Abstract

This dissertation thesis provides an interdisciplinary study of rational economic decision
making. Selected game theory models, especially the Ultimatum, provide the basis for
theoretical analysis and empirical research in order to better understand how humans make
decisions in defined economic situations.

In the theoretical part, | introduce the main approaches to decision modeling and
summarize the weaknesses of the existing models. | compare the concept of economic
rationality to the concept of rationality in cognitive neuroscience and game theory. Using the
Prisoner’s dilemma and Ultimatum models, | discuss the differences existing between the
theoretically rational and the empirically documented agent behavior. | provide the key
findings of the Expected utility theory (EUT), the Prospect theory (PT) and the concept of
Bounded rationality, as well as the neural correlates of individual value perception and the
neural correlates of decision making under objective conditions.

| introduce the Dictator model and the altruistic punishment phenomenon. | discuss the
inequity aversion, altruism, affective and biological determinants of the decision making
process. | provide the neural correlates of non-rational phenomena otherwise observed in
behavioral experiments and discuss the evolutionary context of non-rational human decision
making.

In the end of the theoretical part, | claim the need to distinguish between the irrational
and the non-rational component of the decision making process. Whilst the irrational
represents an error the agent would avoid if she could, the non-rational component remains
integral to the decision making process and the agent does not actively avoid it. The rational,
non-rational and irrational components contribute to the process in an inconstant accord, in
a controlled experiment leading to decisions economically more rational than the pure
rational component alone. Furthermore | present the key phenomena, common to both the
normative economic models and the neurobiology of the decision making process happening
inside the human brain: the intention to achieve higher individual utility, the cost-benefit
principle, the inclusion of opportunity costs and the decision being made at the margin.

In the experimental part | introduce my own research in the field. | discuss the outcomes
published by other authors looking for correlation between the distribution of strategies and
the nominal value of the initial endowment in Ultimatum. | bring in the details of my blinded,
randomized, anonymous protocol, studying the impact of monetary ad non-monetary
reward on the decision strategies. The empirical results demonstrate the impact of the
objective reward value on the distribution of the offers, confirm the assumption about
repeated play and imply surprising inference about the individual value perception and the
offering strategy in Ultimatum. The concept of decision making component accord manifests
itself to be a robust and viable contribution to the research of economic decision making,
allowing non-conflicting interpretation of wide array of data.
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Seznam zkratek a symboli

ACC Predni cinguldrni kira, korova oblast, soucast limbického systému
BR Bounded rationality, koncepce racionality v rdmci omezeni

DLPFC Dorsolaterdlini prefrontdlni kira, korova oblast ¢elniho laloku mozku
DMPFC Dorsomedidlni prefrontdini kira, korova oblast ¢elniho laloku mozku
DNA Deoxyribonukleovd kyselina

EUT Expected Utility Theory, Teorie o¢ekavaného uzitku

EV Expected Value, ocekavand hodnota

fMRI Funkcni magnetickd rezonance, funkéni diagnostickd metoda

g. Gyrus, zavit mozkové klry

MRI Magnetickd rezonance, zobrazovaci diagnostickd metoda

ncl. Nucleus, jadro, podkorovy shluk Sedé hmoty

OFC Orbitofrontdlni kura, korova oblast ¢elniho laloku mozku

P1 Prvni, nabizejici hrdc ve hie Ultimdtum, nebo Diktdtor

P2 Druhy, odpovidajici hrdc ve hie Ultimdtum, nebo druhy, pasivni hrdc ve

hte Diktator

PT Prospect Theory, Prospektova teorie

RNA Ribonukleova kyselina

tr. Tractus, neurondlni draha

VD Vézriovo dilema, symetricka hra v normalni formé

VMPFC Ventromedidlini prefrontdlni kiira, korova oblast ¢elniho laloku mozku
X1 Podil nabizejiciho hrace ve hie Ultimdtum

X2 Podil druhého, odpovidajiciho hrace ve hie Ultimdtum

y Inicialni vklad ve hie Ultimdatum; y = x1+ x



Uvod

Pojem racionalita je v lidské reci bézny. Plvodni vydani Ottova Slovniku nau¢ného obsahuje
ve svém XXI. dilu [1904, s. 15] jednak heslo Raciondlni, které vyklada jako ,,rozumny,
védecky” a Racionalismus, jako snahu, ktera , jest osvétovou, jezto ¢ini nemoznym tmarstvi a
je kritickd i ve smyslu subjektivnim, ponévadz osobnim vznétim citovym a pfipadnym
omylim a nedopatfenim smyslovym uklada mez a vytvory ze zdroj( téch vyslé podrobuje
rozboru, uvadéje je na jejich pravé slozky”.

VSeobecné vnimdani pojmu racionalita je v nasi dobé velmi obdobné. Pfi blizsim studiu
vsak rychle zjistime, Ze existuje znacné mnoZstvi nesourodych, vice, ¢i méné vzajemné
odchylnych pojeti racionality. Pro behaviordlni ekonomii, kognitivni neurovédu, biologickou i
technickou kybernetiku je koncepce racionality klicova. Pojem je v odborném kontextu
béZné uzivan v sociologii, evolu¢ni biologii, nebo politologii, v aplikovaném kontextu
v managementu, marketingu a dalSich oborech.

VSeobecné i oborové vnimani racionality je tradi¢né zatizeno fadou komplikujicich klisé,
naptiklad: opakem racionality jsou emoce, opakem raciondlniho egoismu je iraciondlni
altruismus aj. Tendence k negativnimu vymezeni propuUjcuje racionalité nékdy az mysticky
status: raciondlni je to, co neni iraciondlni. Aplikace dialekticky vnimané racionality byvaji
matouci, napfiklad: raciondlIni lidé jsou sobecti, iraciondiné jednaji hlupdci, apod. Chceme-li
racionalité skutecné porozumét, musime ustoupit od povrchniho hrani se slovy a
systematicky analyzovat racionalitu samotnou pomoci kritické metody.

My, lidé, povaZujeme schopnost rozumného mysleni za typicky lidskou vlastnost, a jak v
této praci hodlam dolozit, pfinejmensim nékdy opravnéné. Tento rys je pro nas tak
integralni, Ze jsme jej vtélili do vlastniho taxonomického zafazeni: Homo Sapiens Sapiens.
Nikoli ¢lovék sli¢ny, pilny, nebo spolecensky, nikoli jiz ¢lovék zru€ny, nebo vzpfimeny, ale
Elovék rozumny?! a ze v$ech lidi rozumnych ten opravdu rozumny. Hovofit o ostatnich lidech
je viak oSemetné, z celého subtribu Hominina? existuje v soucasnosti jen jediny (pod)druh,
ten nas. Jini, nez dvojnasobné rozumni , lidé“ byli, ale jiz nejsou. Co se s nimi v priibéhu
evoluce stalo, byli na tento svét malo rozumni? Nebo aZz moc? Byli pfilis raciondlni, nebo
pfilis neracionalni, ve srovnani s ndmi? Jakou ulohu jsme sehrali my, lidé dvakrat rozumni,
v byti a nebyti ostatnich hominin( a jakou Ulohu sehraje nas tuplovany rozum v (ne) byti
vlastnim? Vidéno ovsem kriticky, v pribéhu evoluce vyhynulo nes¢etné mnozstvi
biologickych druhl. Na rozdil od mnoha jinych Zivocichi a rostlin, clovék rozumny je stéle
zde a v mnoha ohledech se mu dafi.

Pfi pohledu o sto let zpét, napfiklad do zminéného prvniho vydani Ottova Slovniku, vSak
Ize konstatovat, Ze o racionalité samotné a racionalnim lidském rozhodovani vime dnes

! Latinsky sapiens = moudry, rozumny
2 Taxonomicky spadd rod Homo (&lovék) pod subtribus Hominina, kmen Hominini. Ve &tvrté kapitole pfikladam
schéma.



podstatné vice. Nas svét, blahobyt zapadni civilizace, je, jak nejpevnéji véfim, vysledkem
aplikace kritického mysleni, pravé pristupu raciondlniho v Ottové smyslu tohoto slova.
Racionalitu ma smysl studovat, je smysluplné studovat ji v celém interdisciplinarnim
kontextu a popsat jeji skutecnou ulohu na lidském rozhodovani. Formu disertaéni prace
povazuji vtomto ohledu za vhodnou, jelikoZ poskytuje dostatek prostoru teoretické analyze
a komparaci, umoZniuje prezentovat vlastni vyzkum a diskutovat zavéry v kontextu.

Svou praci koncipuji jako interdisciplinarni, nikoli vdak neukotvenou. Mym hlavnim cilem
je studium racionalni a neracionalni komponenty rozhodovani lidi v definovatelnych
ekonomickych situacich. Modelové pojeti normativni ekonomické racionality ve smyslu
Homo oeconomicus? se setkalo a v mife stale vétsi setkava s mezioborovou kritikou. Samotny
termin The economic man, redukujici rozumného ¢lovéka na ¢lovéka sobecky
maximalizujiciho osobni uZitek, je ¢asto nespravné pfipisovan J. S. Millovi, nebo dokonce A.
Smithovi. Byl ve skute¢nosti pouzit Millovymi kritiky v reakci na jeho myslenky, publikované
v roce 1836 [Persky, 1995]. Rada autor(i, ktefi koncepci axiomatické ekonomické racionality
zpochybniuji (nékdy, nikoli vyjimecné, ji vyslovené zesmeésnuji) a své postoje dokladaji
empirickymi daty je velmi dlouha. Konec koncli, mé vlastni experimentdlné ziskané poznatky
rovnéz falsifikuji neoklasickou koncepci ekonomické racionality.

Mym cilem v8ak neni opakovat, ¢i stdle dokola dokazovat, kde vSude se teoretickd
ekonomie ve svych vychodiscich myli, jak jsou jeji zavéry nepouzitelné v redlném Zivoté, ¢i v
exaktnich védnich oborech. SpisSe naopak. Jsou to primarné ekonomické modely, které
umoZziuji experimentalni studium cetnych behaviordlnich a v disledku i neurobiologickych
jevud. Povazuji za rozumné predpokladat, Ze fundamentalni ekonomické zakony, jako je
predpoklad pomérovani ndkladu a prospéchu pti efektivnim nakladani s omezenymi zdroji,
existence naklad( prileZitosti, ¢i rozhodovani na zdkladé meznich hodnot, jsou univerzalné
platné pro kazdého ¢lovéka, kazdého mravence, kazdou buriku a celou evoluci. V tomto
kontextu povazuji studium podstaty a smyslu ekonomické racionality za nezbytné.

Ve své praci se prevazné zabyvam rozhodovanim lidi. Experimentalné studuji situace,
v nichZ je agentem ¢lovék a k formulaci rozhodnuti vedou kauzalné elektrické a chemické
procesy, probihajici v lidském mozku. V poslednich cca sto letech vsak nelze prehlédnout
vzajemné prospésnou transdisciplinarni souhru na poli ekonomického modelovani, hledani a
nalézani neuralnich korelatd a konstrukce umélych kybernetickych systémd. Pfizmince o
(umélych) neurondlnich sitich, racionalnich, ¢i inteligentnich agentech a multiagentnich
systémech je na misté podotknout, Ze sice vznikaji na zakladé inspirace biologickymi
kybernetickymi strukturami, ¢astec¢né vychazeji ze zpracovani informace Zivou tkani,
mezioborovy posun znalosti vSak neni vylu¢né jednosmérny od véd pfirodnich k védam
technickym. Moderni neurovédy se od moderni technické kybernetiky uci, a naopak. Véfim a
cum grano salis tvrdim: ty nejzajimavéjsi kybernetické procesy, probihajici v lidském mozku,

3 Homo oeconomicus, termin vytvorfeny v soucasné lating, je analogicky anglickému terminu The economic man,
,,Clovék ekonomicky”. Ironicka snaha napodobit taxonomické zarazeni ¢lovéka je ziejma.
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pochopime ruku v ruce s jejich umélym vytvarenim. Bez uplatnéni raciondlniho pfistupu se

to ovSem neobejde.

Védecky pristup stoji na postupném, kritickém skladani poznatkd. Neni mozno pochopit

vée naraz, v jednom okamziku nelze zkoumat, nebo vyklddat vSe dohromady. Védecka

metoda rovnéz stoji na preciznim detailu a je na detail citliva. Ve své vlastni védecké Cinnosti

se nevyhnutelné zabyvam jen detailnim vysekem racionality lidského rozhodovani, své

poznatky v této praci prikladam k celkovému obrazu.

Struktura a metodologie disertacni prace
Prace se sklada ze dvou vzajemné provazanych ¢asti, ¢asti teoretické (kapitoly 1 —5) a ¢asti

experimentalni (kapitola 6).

1)

2)

3)

4)

V kapitole 1. pfedstavuji hlavni pfistupy k modelovani rozhodovaciho procesu, uvadim
obecné slabiny stavajicich modell a konstatuji, Ze vyCerpdvajici, vSeobecné prijatelny
model nebyl dosud prezentovan.

V kapitole 2. analyzuji a srovnavam stdvajici koncepce racionality ekonomické,
racionality v kognitivnich neurovédach a racionality v teorii her. Soustfedim se na
finalitu, respektive kauzalitu koncepci a charakteristiku podminek. Nastifuji
biologickou podstatu kognitivnich procesu. Pfedstavuji modely Véznovo dilema a
Ultimatum, prezentuji rozdil mezi teoreticky racionalnim a empiricky, v behavioralnich
experimentech zjisténym pribéhem téchto her. Konstatuji, Ze Ultimatum je hlavnim
modelem, na jehoZ vysvétleni se soustfedi dalsi induktivni syntéza a je zaroven
modelem, ktery jsem zvolil pro vlastni experiment. V zavéru druhé kapitoly formuluji
dvé vyzkumné otazky prace.

V kapitole 3. analyzuji vychodiska racionalni komponenty rozhodovaciho procesu a
klicova zjiSténi popsand v ramci Teorie o¢ekavaného uzitku (EUT), Prospektové teorie
(PT) a koncepce Racionality v rdmci omezeni (BR), tedy o¢ekdvanou hodnotu,
ocekavany uzitek, zplsob, jakym agenti pracuji s pravdépodobnostmi jevd, averzi

k riziku a ke ztraté, efekt zaramovani a heuristické rozhodovani. Uvadim neuralni
korelaty individudlniho vnimani hodnoty a konstatuji existenci oblasti prefrontalni
kary, kodujici subjektivni hodnotu, ,univerzalni ménu”, se kterou lidsky mozek
pracuje. Ddle uvadim neurdlni korelaty formulace rozhodnuti za objektivizovanych
podminek.

Ve C¢tvrté kapitole predstavuji model Diktator a fenomén Altruistického trestani.
Diskutuji klicova zjisténi, podminujici neraciondlni a iracionalni komponentu
rozhodovaciho procesu: pozadavek rovného déleni, altruismus, afektivni a biologické
vlivy. Uvadim neuralni koreldty behavioralné pozorovatelnych neraciondlnich
fenomén( a konstatuji propojenost rozhodovaciho procesu s obecnym systémem
odmény lidského mozku. Diskutuji evoluéni kontext neracionalniho rozhodovani.



5) V zavéru teoretické ¢asti formuluji odpovédi na obé vyzkumné otdzky prace.
Konstatuji potfebu rozlisit v rozhodovacim procesu iracionalni komponentu, tedy
chybu, které by se agent vyhnul, pokud by to dokdzal, a neracionalni komponentu,
ktera ac prokazatelné nevyhovuje predpokladu normativni ekonomické racionality, je
lidskému rozhodovacimu procesu vlastni a agent se ji aktivné nevyhyba.

K rozhodovacimu procesu pfispivaji racionalni, neraciondlni a iracionalni komponenta
v promeénlivé souhre.

6) V Sesté kapitole predstavuiji vlastni behavioralné ekonomicky experiment, provedeny
na CVUT FEL. Cituji zavéry ostatnich autord, hledajicich souvislost mezi distribuci
strategii a nominalni vysi vkladu v Ultimdtu. Predstavuji detaily anonymni, zaslepené,
randomizované studie, studujici odliSnost strategii ve hrach o monetarni a
nemonetarni odménu na stejné populaci probandu. Vysledky odhaluji vliv objektivni
hodnoty odmény na distribuci nabidek v Ultimdtu a vedou k zavérim o souhte
jednotlivych komponent rozhodovaciho procesu

7) V zavéru shrnuji hlavni zjiSténi a pfinosy prace, diskutuji moznosti dal$iho studia a
aplikace.

Metodou teoretické ¢asti je jednak analyza a komparace stdvajicich teorii a publikovanych
vysledkl na poli ekonomickém, behaviordlnim a neurovédnim, dale induktivni syntéza
s cilem identifikovat a diskutovat priciny, souvislosti a dUsledky empiricky popsaného
prabéhu hry Ultimatum. Na zékladé téchto zjisténi hodlam zpresnit, nebo doplnit koncepci
racionalniho ekonomického rozhodovani. Provedena studie, popsana v experimentalni ¢asti,
ma podobu zaslepeného randomizovaného behaviordlniho experimentu se skutecnou
odmeénou. Hlavni metodou vedouci k formulaci zavér( prace zlstava syntéza a indukce.

Podstatnd vychodiska a zavéry moiji prace jsou obsahem dvou publikaci:

Fiala, J.; Stary, O.; Fialovd, M.; Holasov3, A.; Mejzlikova, T.; Bems, J. Value perception in
the Ultimatum Game: A Blinded Randomized Trial. Ekonomicky ¢asopis, 64, 2016, ¢. 6., s.
519 —-538.

Fiala, J.; Stary, O.; Fialovd, H.; Holasova, A.; Fialova, M. Ekonomickd racionalita ve hre
Ultimatum. Acta Oeconomica Pragensia. Cldnek byl pfijat k publikaci v dubnu 2016, termin
vyddni neni v dobé odevzddni rukopisu disertacni prace znam.

Oba ¢lanky jsou vysledkem spoluprace kolektivu autord, jimz patfi m@j dik. Casti textu
publikaci a predevsim prezentace vysledkd byly prevzaty v nezménéné, ¢i mirné upravené
podobé.

V textu velmi ¢asto pracuji s terminy preloZzenymi, ¢i pfevzatymi z cizich jazykl, prevaziné z
anglictiny a latiny. Terminy v ptivodni podobé uvadim v poznamkach pod ¢arou tam, kde to
povazuji za podstatné z hlediska porozumeéni textu, nebo uZitecné z hlediska dalsiho studia.



MUj text Cerpa ze zdrojl nékolika védnich oborl. Vyznam pojmu, které jsou v jednom
oboru obecné a zastupitelné, muize byt v jiném oboru ¢i kontextu striktné specificky,
napriklad ,zisk” v ekonomii, ,,dominantni“ v teorii her nebo dokonce , ¢lovék” v evoluéni
biologii. Tento fakt je navic komplikovan nutnosti prekladu a v nékterych pripadech jesté
vice zazitou lokdlni terminologii. Moje snaha se s témito skute¢nostmi vyporadat, pfedevsim
snaha vyhnout se nepfijatelnému mezioborovému zjednoduseni, jde na vrub rostouci
komplexity a v nékterych oddilech nevyhnutelné snizuje plynulost textu.

Vyzkumné otazky a hypotézy

V zavéru druhé kapitoly postupné dospivam k formulaci hlavnich vyzkumnych otazek
prace, jez pro prehlednost uvadim rovnéz zde. Otdzky jsou formulovédny obecné a teoreticka
¢ast prace v celém rozsahu slouzi jejich zodpovézeni:

R1) Jaké jsou pFiciny, souvislosti a dlsledky empiricky zjisténého neracionalniho
rozhodovani hraca v ekonomické hie Ultimatum?

R2) Je moZno na zakladé analyzy R1 a studia neurdlnich korelatd upravit, ¢i nové definovat
koncepci racionalniho ekonomického rozhodovani?

V Sesté kapitole definuji hypotézy empirického vyzkumu. Hypotézy jsou specificky vazany
na experiment podle standardniho protokolu, predstaveny v Sesté kapitole.

H1) Cetnosti nabidek podilu vkladu ve hrach Ultimdtum o penize a o body vykazuji
odlisnou distribuci.

H2) Pro oba typy odmén plati, Ze primérné nabidky podilu vkladu ve druhych hrach jsou
nizsi, nez v prvnich hrach.

H3) Primérna nabidka podilu vkladu ve hrach o body je nizsi, nez ve hrach o penize.



1. Teorie rozhodovaciho procesu
Stdvajici teorie ekonomického rozhodovani Ize obecné rozlisit jako normativni, deskriptivni a
preskriptivni [Bell, 1988; Keller, 1989; Luce, 1994].

Normativni teorie vychazeji z pfedpokladu spolehlivé informace* a dokonalé racionality
pfi jejim zpracovani. Typickym prikladem muZe byt Teorie oéekdvaného uZitku® [von
Neumann, 1944]. Normativni teorie hledaji a definuji nejlepsi feseni standardizované
ekonomické situace, pficemz jedinym cilem je maximalizace individudlniho uzitku, ktery je
typicky predstavovan objektivné stanovitelnou nomindini hodnotou, nejlépe penézi.
Nedavaji naopak prostor psychologickym vychodisklim, ktera vnimaji jako systematické
zkresleni a nezddouci pfimés, vedouci k nizsi, nez maximalni vysledné hodnoté individualniho
uzitku. Normativni teorie nepocitaji s chaotickymi, proménlivymi ¢i jakkoli
nepredvidatelnymi determinantami rozhodovaciho procesu. Riziko fesi probabilisticky,
pficemzZ pravdépodobnosti jednotlivych jevl jsou objektivné dany a nepodléhaji individudlni
interpretaci. Normativni teorie obvykle stoji na propracovaném matematickém aparatu a za
predpokladu dodrzZeni ceteris paribus vedou vzdy ke stejnému zavéru, tedy ke stejné volbé.
Skute€nd rozhodnuti lidi v redlném svété jen malokdy zcela odpovidaji predpokladim a
zavéram normativnich teorii, jak vyplyva z nes¢etnych pozorovani. Toto konstatovani, které
bude podrobné rozvedeno a doloZeno nize, Ize pokladat za kritickou slabinu téchto teorii.
Opacné je vSsak mozno pokladat realna lidska rozhodnuti za nedokonald a ekonomicky
neefektivni, pokud neodpovidaji vychodisklim a zavériim normativnich modeld.

Deskriptivni teorie rozhodovaciho procesu vychazeji z pozorovani redlného chovani
subjektl, bud v ramci kontrolovanych a standardizovanych behavioralnich studii, nebo
analyzou kazuistik. Pocitaji s proménlivosti, obtiZznou poznatelnosti a definovatelnosti
prostiedi i subjektl samotnych, predevsim determinant lidského chovani. Informace je ze
své povahy neuplnd, nedokonald, nespolehliva a individudlné interpretovana.
Pravdépodobnosti jev(, které teprve nastanou, nelze objektivné stanovit a jednotlivi lidé je
budou interpretovat rlizné. Vysokd mira nejistoty a proménlivosti obecné znacné ztézuje
formalni definici kauzalnich souvislosti nutnych pro formulaci teorie. Bylo by spravné;si
hovofit o deskriptivnim pristupu ke studiu rozhodovaciho procesu, protoze o formalizované
teorie se vétSinou nejednad. V aplikované roviné, kupfikladu v analyze kazuistik redlnych
manazerskych rozhodnuti, jsou bézné zahrnuty iraciondlni a individudini determinanty
rozhodovani a nejistota vysledného efektu je prirozenym predpokladem.

4 Teorie her pomérné dusledné rozliduje mezi informaci uplnou (complete) a dokonalou (perfect)[Osborne,
1994]. Dokonalou informaci disponuje hrac ve hie v extenzivni formé, pokud zna viechny strategie zvolené
ostatnimi hraci pred svym vlastnim tahem, piipadné inicidlni stav hry, pokud je prvnim hra¢em na tahu. Uplnou
informaci disponuje hrac, ktery zna strategické alternativy, individudlni zisky z nich plynouci, pfipadné
souvisejici pravdépodobnosti, uZitkové funkce a charakteristiky vSech hraci, véetné sebe. V

ekonomické literature jsou oba pojmy bézné smésovany.

5 Anglicky Expected utility theory, EUT



Preskriptivni teorie [Fischer, 1989; Keller, 1989] stoji na solidnim formdlnim modelu
podobné, jako teorie normativni. Definovatelné determinanty psychologického charakteru
v3ak studuji jako pfirozenou soucast rozhodovaciho procesu, nikoli jako systematickou
chybu, proces zaplevelujici. Namisto individualni nepfedvidatelnosti kladou dlraz na
statistické zpracovani poznatelnych determinant lidského rozhodovani. Prikladem
preskriptivni teorie mlzZe byt Prospect Theory, prospektova teorie [Kahneman, 1979].
Deskriptivni a preskriptivni teorie jsou v literatufe ¢asto smésovany. Rigidni tfidéni teorii do
jednotlivych skupin ovsem postrada smysl. Preskriptivni teorie se vyélenily ve snaze
preklenout rozpor mezi teoretickymi pfedpoklady a experimentdlnim pozorovanim.

Studium rozhodovaciho procesu se dostalo do stavu, kdy vznikajici teorie jsou testovany a
prabéziné falsifikovany nesc¢etnymi behaviordlnimi experimenty. Komplexni, obecn4, bez
vyhrad pfijatelnd teorie, ktera by popisovala rozhodovani lidskych agentd v ekonomickych
situacich a dokdzala pojmout jak behavioralni vychodiska lidského chovani, tak disledky
nespolehlivosti, nedplnosti a individualni interpretace dostupnych informaci, nebyla dosud
publikovdna. Snaha Smahem zavrhnout (neo)klasickou ekonomickou teorii, patrna
v nékterych soucasnych ekonomickych publikacich spiSe popularizacniho charakteru, vsak
sama o sobé stéZi povede k formulaci nové, ptijatelné teorie. Naopak, testovani platnosti
jednotlivych normativnich predpoklad(i ve standardizovaném experimentu, vedouci
k postupnému zpfesnovani, povazuji za védeckou cestu k dopInéni koncepce rozhodovaciho
procesu. Aliev shrnuje limity stavajicich modeld nasledovné [Aliev, 2016, s. 126]:

e Modely pracuji s pfesnymi numerickymi hodnotami, zatimco informace v realném
svété jsou vyjadreny nepresné.

e Modelovana rozhodnuti vedou k presné definovanym alternativam, které se
vzajemné vyluduji, zatimco nase predstavy o situacich, které potencialné nastanou,
jsou z principu omezené.

e Modely kladou diraz na presné vyjadreni pravdépodobnosti, zatimco
pravdépodobnosti v redlném svété jsou vnimany nepresné.

e Modely pracuji pfi stanoveni preferenci prevainé s binarni logikou, zatimco
preference realnych lidi byvaji neostré a vychazeji z nekompletni informace.

e Fakt, Ze lidé dostavaji informaci prostfednictvim jazyka, vétSina modeld
nezohlednuje.

e Behavioralni determinanty rozhodovaciho procesu jsou modelovany parametricky a
neuvazuje se jejich vzajemna interakce.

e Modely nekladou dostatecny dliraz na fakt, Ze informace, vedouci k rozhodnuti,
nejsou ze své povahy zcela spolehlivé.

K tomuto vyctu pridavam:

e Informace jsou ve vétsiné modell zdarma, neuvazuji se zadné naklady na jejich
ziskani a zpracovani.



2. Koncepce racionality

Rozpor mezi normativnimi teoriemi rozhodovaciho procesu a vysledky behaviordlnich
pozorovani lze nahliZet prismatem racionality®, jako samostatného fenoménu. Pojmy, jako
raciondlIni uvaZovadni, raciondlni ¢lovék, raciondlni feseni apod. jsou béZnou soucasti spisovné
ceStiny a vesmés jim prikladame plvodni, pfiblizny lingvisticky vyznam, tj. rozumné
uvazovani, rozumny ¢lovék, rozumny pfistup k problému atd. Pfesnou, univerzalné platnou
definici racionality vSak nemame k dispozici. Jednotlivé obory, které s pojmem racionalita
pracuji, ji definuji svym vlastnim, nékdy velmi Uzce vymezenym zpUlsobem. V této kapitole
budu dale diskutovat koncepci racionality v (neo)klasické ekonomii, teorii her a
neurovédach, jelikoZ tyto obory povazuji pro dalsi studium racionalniho rozhodovani za
klicové.

2.1.Ekonomicka racionalita
Koncepce ekonomické racionality vychazi z findIniho pristupu, je definovana vysledkem, tedy
ekonomicky nejefektivnéjsim rozhodnutim. Pokud jsme nedospéli k ekonomicky nejlepsi
dosazitelné alternativé, nase rozhodovani nebylo ekonomicky racionalni. Z principu findlniho
pfistupu nezaleZi na tom, jestli rozhodnuti o nejlepsi volbé vznikne v lidském mozku, ve
stroji, samovolné, nahodné, ¢i jakkoli jinak. Rozhodujici agent si zachovava atributy ¢erné
skrinky. Nezdlezi ani na tom, jakym postupem, jakym mechanismem rozhodnuti vznika.

VétSinou podminujeme racionalni ekonomické rozhodovani spinénim urcitych podminek:
dostupnost Uplné a spolehlivé informace, neménny a znamy hodnotovy systém, objektivné
poznatelnd hodnota vysledku a schopnost tyto informace zpracovat, rozhodnout se na
zakladé meznich hodnot a neopomenout naklady pfileZitosti [Mankiw, 2008]. Informace jako
takova je ve vétsiné modelll dostupna automaticky, bez vynaloZeni jakychkoli naklad(, stejné
jako jeji zpracovani. Rozhoduijici agenti, tedy kupt. predstavitelé nabidky a poptavky na trhu
zbozi, maji informace stejné a stejné racionalné k nim pfistupuji. Vysledkem je napf. model
nabidky a poptavky s rovnovaznym bodem pro hodnoty mnoistvi a ceny.

Podstatnym rysem raciondlniho agenta v ekonomické teorii je sobecka orientace na
maximalizaci vlastniho prospé&chu. Reznik, sladek i pekaf sleduji viastni prospéch ve chvili,
kdy zpracovavaji suroviny, z nichZ sestava nas dnesni obéd [Smith, 2000]’. Je samozifejmé
obtizné vérit, Ze by si autofi normativnich ekonomickych modeld nebyli védomi slozitych
psychologickych aspektl mezilidské interakce. Historicka literatura spise vykazuje
neutuchajici snahu néjak se s kontroverzi mezi teorii a empirickym pozorovanim vyrovnat.

Ve zndmém prikladu Milton Friedman popisuje zkuseného hrace biliaru [Friedman, 1952].
Aniz by rozumél teoretickym zakonitostem pohybu koule, dokaze hrat s
neuvéfitelnou jistotou a obratnosti. Pokud bude jeho soupefem teoreticky fyzik, ve hre

6 Latinsky ratio = rozum, rationalis = rozumny.
7 Kniha Adama Smithe An Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations vy$la poprvé vr. 1776.
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nezkuseny, prohraje. Hra zkuseného hrace bude ekonomicky raciondlnéjsi, a to nejen proto,
Ze fyzika snadno obehraje o penize. Kazdy objektivné definovatelny stouch dokaze zahrat

s lepsim vysledkem a Ize si predstavit experiment, ktery by tuto skutecnost kvantifikoval.
Védomé rozhodnuti neni nezbytnym predpokladem ekonomicky raciondlniho vysledku. Hrac
bilidru nedovede vysvétlit pojmy teoretické fyziky, proc¢ vede své pohyby presné tak, jak je
vede. Zaroven je rozumné predpokladat, Ze jeho dovednost neni nahodild, ani samovoln3,
ale vyplyva z dlouhych hodin stravenych tréninkem v barech a hernach.

2.2.Racionalita v kognitivnich neurovédach
Lidské mysleni obecné, tedy véetné rozumného, ,racionalniho”, logického uvazovani, patfi
psychologicky ke kognitivnim® procestim. Kromé mysleni ke kognitivhim procesiim obvykle
radime pamétové funkce, procesy uceni, zaméreni a udrzeni pozornosti a feCové funkce.
Historické konceptualni vymezeni kognitivnich procest oproti procesim afektivnim
(zpracovani a prozivani emoci, ndlad atd.) se rozostfuje s postupujicim poznanim
neurobiologické podstaty a propojenosti mentalnich procest obecné.

Moderni neurovédy pfi studiu mozku vychazeji z pristupu kauzalniho. Ekonomické
rozhodovani je vysledkem mysleni, je soucasti kognitivnich proces(, produktem Cinnosti
elektrochemickych systémua mozku. Vysledné rozhodnuti vyplyva ze specifického zapojeni a
funkce neurond, pfipadné dalsich vlivd. V tomto ohledu je podstatné si uvédomit, Ze studium
biologické kybernetiky lidského mozku se nekryje s limity systémového pristupu tradicni
biologické a psychologické védy. Jednotlivé systémy jsou do té miry propojeny, Ze , kognitivni
funkce®, , raciondlni mysleni“, ,,emoce”, ,motivace” apod. z(istavaji velmi komplexnimi
koncepty a konstrukty bez presné stanovitelnych anatomickych, ¢i funkénich hranic.

Kognitivni schopnosti jednotlivych lidi se nepochybné v mnoha ohledech vyznamné lisi,
napriklad odlisSnosti v hodnoté 1Q jsou obecné zndmou skutecnosti a predmétem
kontinudlniho vyzkumu [Voracek, 2007]. Omezenou schopnost mozku raciondlné myslet,
ziskat a zpracovat informace, at uz je jejich objektivni kvalita a spolehlivost jakakoli, Ize tedy
nahlizet jako kognitivni limit racionality.

Pokud ¢lovék sahne rukou na Zzhava kamna, ucukne. Pohyb smérem od zdroje poskozeni
je zahdjen dfive, nez si jedinec stihne uvédomit bolestivy pocit. Propojeni aferentnich a
eferentnich neuron(l na podkorovych urovnich zajisti tento reflex, ke kterému mozek s celym
aparatem védomi a mysleni neni ve fazi zahdajeni Uniku od zdroje bolesti a poSkozeni
potreba. V nejjednodussim modelu k reflexnimu pohybu svalu stac¢i misni segment [Druga,
2011]. Pokud bychom tedy celou situaci jednoduse ekonomicky modelovali, pak nevédomy
reflex vede k racionalnéjsSimu vysledku, nez propracovana Uvaha. Za pfijem a zpracovani
informace koncovym mozkem a promysleni Unikové strategie bychom zaplatili pfinejmensim
desetinami sekundy Skvafici se kGize. Védomi svou informaci o bolesti a vysoké teploté stejné

8 Kognitivni = poznévaci



dostane, protoZze odpovidajici signdly jsou drahami v zadnich miSnich provazcich vedeny
vzhlru. Mozek dostane prilezitost vykfiknout bolesti, zanadavat, a pokud ma v paméti
ulozeny zaklady prvni pomoci a pokud je v této fazi schopen volni Uvahy, popozene navic své
télo k nejblizSimu zdroji studené vody a bude popaleninu chladit tak dlouho, aZ prestane
bolet. To nic neméni na faktu, Ze prvni rozhodnuti minimalizovat Skodu a rukou ucuknout od
zdroje tepla bylo provedeno ekonomicky zcela racionalné bez védomého pfispéni majitele
ruky, na urovni nepodminéného reflexu. Jak se zdd, ani z pohledu kognitivni védy neni
védomad uUvaha nezbytnou podminkou racionalniho rozhodnuti. Rozhodovani v ramci
ekonomickych model(, které budu v této praci studovat, vSak kognitivni proces mysleni
nepochybné zahrnuje.

Kognitivni i afektivni procesy stoji na neurobiologické bazi a spoluticastni se rozhodovani
kauzalné. Afektivni procesy jsou vSseobecné pokladany za evolucné starsi a jsou vazany na
evolucné starsi struktury mozku. Pfi studiu neurobiologické kauzality vSak vétSinou
nenalézame ,vylucné kognitivni“ a ,,vyluéné afektivni” struktury, drahy, sité, ¢i konektomy.
Identifikujeme elementarni biokybernetické procesy, vzajemné mnohocetné a na mnoha
urovnich propojené, které ptifazujeme psychologicky popsanym mentalnim funkcim.

2.2.1. Zaklady neurobiologie mozku

Podkladem lidskych mentalnich funkci je sloZita architektura mozku a elektrochemické
procesy v ném probihajici. Zakladni kybernetickou jednotkou nervového systému, k némuz
mozek funkéné a vyvojové patfi, je neuron, nervova bunka. Kromé metabolickych reakci,
probihajicich v téle neuronu, jsou podstatné komunikacni vybézky bunky. Dendrity, které
vedou informaci do neuronu a axon, ktery informaci prevadi na dalsi neurony. Velké
pyramidové neurony maji bunééna téla o velikosti fadové 20 um, dendrity o délce stovek um
a axony o délce az desitek centimetrd [Purves, 2001; Silverthorn, 2010].
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Obrazek 1: Schéma neuronu

Bunécné jadro a organely (1) jsou uloZeny v téle neuronu. Z téla odstupuji cetné dendrity (2) a jeden axon, zvany téz
neurit (3). Akéni potencial vznika v misté odstupu axonu sumaci potenciald pfichazejicich z dendritd a téla a Sifi se po
axonu naznacenym smérem (4). Nevodivé tuseky Schwannovy myelinové pochvy (5) zpusobuji rychlejsi skokové Sifeni
akéniho potencidlu u nékterych neuront. Mezi jednotlivymi myelinovymi tseky jsou Ranvierovy zarezy (6). Terminalni
vétveni dendritti (7) a axonu (8) je velmi bohaté, neuron jimi vstupuje do kontaktu s dal$imi neurony prostfednictvim
synapsi. Zdroj: vlastni zpracovani.

Bunééna membrana neuronu vykazuje klidovy potencidl cca -60 az -80 mV (zaporny naboj
je na vnitfni strané membrany), ktery vyplyva z rozdilné koncentrace K*iontd uvnitf buriky a
v mezibunééné tekutiné. SniZeni klidového potencidlu na Uroven prahového potencidlu, cca
-55 mV otevie membranové napétové fizené kanaly, dovnitf buriky proudici Na*ionty
zpUsobi depolarizaci aZ transpolarizaci membrany. Opacna polarita tésné sousedicich oblasti
membrany vede ke vzniku proudu, ktery otevira dalsi napétové fizené iontové kanaly a po
povrchu membrdany se jednosmérné Siti akéni potencidl o hodnoté cca +100 mV, nositel
signalu. K prfekroceni prahového potencialu dochdzi v misté odstupu axonu z téla sumaci
postsynaptickych potenciall, pfichazejicich z dendritl burniky. Molekularni déje, tedy pasivni
presuny a aktivni transport iontl pres membranu, trvaji radové tisiciny sekundy. Neuron je
schopen generovat radoveé 10 aZ 100 akénich potencialt za sekundu. Po axonu se akéni
potencial Sifi rychlosti, ktera mlze prevysit 100 m/s diky izola¢nim Usektim, Schwannovym
myelinovym pochvdm, které zpUsobuji skokové Sifeni signadlu [Anderson, 1988; Barnett,
2007; Purves, 2001; Schmidt-Nielsen, 1997].

Spoje mezi jednotlivymi neurony predstavuji synapse. Vétsina synapsi je chemickych,
k pfenosu signalu dochazi prostfednictvim neurotransmiterd. Akéni potencial, ktery dospél
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na konec axonu, zpUsobuje uvolnéni neurotransmiter( z presynaptického neuronu do
synaptické Stérbiny. Vazba neurotransmiterl na membranu postsynaptického neuronu muze
zpUsobit depolarizaci (aktivaci), i hyperpolarizaci (inhibici), jejichz sumace podmirnuje vznik
akéniho potencidlu postsynaptického neuronu na zakladé principu ,,vSe, nebo nic“. Nékteré
neurotransmitery moduluji reakci postsynaptické membrany na jiné molekuly, aniz by samy
vyvolavaly vzruch. Systém neurotransmiterd a odpovidajicich postsynaptickych receptor( je
predmétem intenzivniho vyzkumu, nebot predstavuje predpokldadany mechanismus ucinku
klicovych psychofarmak. Existuji i Cisté elektrické synapse, které zprostredkuji rychlejsi
prenos signdlu, nez synapse chemické [Junge, 1981; Keynes, 1991; Purves, 2001].

Obrazek 2: Schéma synapse

Terminalni zakonéeni axont (1) se v synapsich stykaji s terminalnimi zakonéenimi dendritu (2). Akéni potencial (3) otevira
napétové Fizené iontové kandly (4) a priinik iontd do presynaptického zakonéeni zpGsobi vyplaveni molekul
neurotransmiteru ze synaptickych vacku (5) do synaptické stérbiny. Molekuly neurotransmiteru se navazi na specifické
receptory postsynaptické membrany a zpdsobi otevieni chemicky fizenych iontovych kanall (6). Pokud sumace
postsynaptickych potencialii (7) dendritickych a somatickych synapsi neuronu pfesahne prahovy potencial, na kofeni
axonu postsynaptického neuronu bude vygenerovan novy akcni potencial. Zdroj: vlastni zpracovani.

Lidsky mozek obsahuje rddoveé sto miliard neuront, kazdy neuron tvofi v priiméru nékolik

tisic synapsi. Téla neuron( se shlukuji v oblastech, které se navenek jevi jako sedd hmota,

axony vedou oblastmi bilé hmoty. Elektrochemicka ¢innost mozku je energeticky narocna.
Pratok krve mozkem cini cca 20% celkového pratoku organismem, extrakce kysliku je vyssi
nez v ostatnich tkanich.
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2.2.2. Zaklady funk¢ni anatomie mozku
Mozek spolu s michou tvofi centrdlni nervovy systém (CNS). PGvodni hrubé morfologicky
popis jednotlivych oblasti Sedé a bilé hmoty byl doplnén cytoarchitektonickou mapou
Brodmannovou na poc¢atku dvacatého stoleti. Tvarové rozliseni jednotlivych typu neuront
vSak poskytuje jen velmi omezenou predstavu o jejich funkcich. Z hlediska biologické
kybernetiky je podstatné spojeni jednotlivych neurontl do vyssich funkénich celkd.

Drahy CNS tvofi sériové zapojené neurony. Nékteré drahy predstavuji masivni shluky
axon( viditelIné makroskopicky. VétsSina drah v nitru mozku ma vsak podobu propletené
dZzungle, morfologickymi metodami neprozkoumatelné. Klasické, projekéni drahy
zabezpecduji dobre popsatelné funkce, napt. Tr. Pyramidalis vedouci z kiiry do michy a ddle
do svalll zabezpecuje hybnost svalll, nebo Tr. Spinothalamicus vedouci z koZnich receptori
do michy, thalamu a nakonec kiry bolest, teplo a hrubé kozni ¢iti. Drahy komisuralni spojuji
protilehlé hemisféry, drahy asociaéni spojuji jednotlivé oblasti Sedé hmoty mezi sebou.

Odkryvani ulohy a vzajemné propojenosti komisuralnich a asociac¢nich drah pfineslo
postupné pres koncepci siti CNS dnesni koncepci konektomu® CNS [Seung, 2012]. Jednotlivé
neurony jsou v bilionech synapsi propojeny specifickym, nikoli neménnym zptsobem. Toto
celkové propojeni a vzdjemna komunikace, tedy konektom, jsou z hlediska biologické
kybernetiky podstatné;jsi, neZ relativné komplikovana morfologie a anatomické vztahy
panujici uvnitf lidského mozku.

Anatomické struktury a funkéni oblasti nejcastéji v této praci zmifiované jsou zakresleny
v pfilohach P1 - P3.

2.2.3. Metody studia mozku a mentalnich procesi

Psychologicka véda (kognitivni, behaviordlni aj.) popisuje mentdlni procesy predevsim na
zakladé analyzy lidského chovani a komunikace. Jednim z klicovych probléma, ktery musi
psychologickd véda prekondvat, je subjektivita lidského sdéleni a omezeny kognitivni pristup
¢lovéka k vlastnim mentalnim procestim. Kdyz lidé popisuji, jak a pro¢ se rozhoduiji, co pfi
tom citi a co od svych rozhodnuti ocekdvaji, nepopisuji autenticky své mentalni procesy. |
tehdy, kdy se snazi hovorit upfimné, ve skutecnosti pouze sdéluji, co si o svém mysleni sami
mysli [Nisbett, 1977].

Clovék nevnima své okoli pfimo, ale védomé mysleni pracuje s informacemi
,prelozenymi“, jiz castecné interpretovanymi a dotvorenymi kognitivnimi funkcemi mozku.
Tuto skutecnost dokladuji na jedné strané naptiklad nescetné, objektivné dolozZitelné optické
klamy, kdy mozek ,vidi“ jiny obraz, nez ten, ktery dopada na sitnici oka. Na strané druhé lze
uvést existenci halucinaci, ¢i zivych sna, kdy i zdravy mozek vytvari komplexni subjektivni
dojem objektivné neexistujiciho svéta. Ve snu, kdy ¢lovék spi, nabyva presvédceni, Ze svymi

% Anglicky Connectome
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smysly vnima néjaké prostredi. Jestlize ¢lovék nazira svét kolem sebe s takto zasadni
moznosti zkresleni, tim spiSe vlastni mentalni procesy interpretuje subjektivné a neumi o
nich vydat objektivné spolehlivé svédectvi. Toto zjisténi je klicovym predpokladem designu
behavioralné ekonomickych experimentu.

Ztratové neurofyziologické modely stély na po¢atku studia drah a funkci CNS. Clovék,
ktery utrpi zfetelné poskozeni mozku, vykazuje pfiznaky, které vyplyvaji ze ztraty funkce
vazané na nyni zni¢enou drahu, ¢i oblast. Tyto priznaky se mohou tykat nejen narusené
schopnosti pohybovat koncéetinami, vnimat stimuly koZnich receptor(, souvisle mluvit, ale u
poskozeni nékterych ¢asti mozku jsou zfetelné zmény mentdlnich funkci, véetné zmén
rozhodovaciho procesu.

Elektrofyziologické metody je tfeba pokladat za nejpresnéjsi. Spocivaji v registraci a
mapovani akénich potenciall, které je mikroelektrodami mozné detekovat i na Urovni
jediného neuronu. V ptipadé studia mozku Zivych lidi pfinaseji elektrofyziologické metody
cetné praktické a etické problémy, detekuji vSak pfimo mozkovou ¢innost a jsou v tomto
ohledu nezastupitelné.

Funk¢ni zobrazovaci metody ve vyzkumu lidského mozku a rozhodovaciho procesu
v poslednich cca 15 letech jednoznacné dominuji. Nejpouzivanéjsi je funkéni magneticka
rezonance, fMRI. Pfinosy a Uskali této metody jsou do té miry zasadni, Ze se jimi budu
zabyvat specifictéji. Valna vétsina vysledk( vysetfeni mozku, citovana v této praci, byla
pofizena pravé metodou fMRI.

FMRI pracuje se silnym statickym magnetickym polem, dominantnim zdrojem signalu jsou
protony v molekulach vody snimaného objektu. Pokud hovofime v souvislosti s fMRI o
kontrastu, mame na mysli senzitivitu metody na specifické magnetické vlastnosti tkané a
jejich zmény. FMRI pracuje vétSinou s kontrastem T2* (na rozdil od T1, ¢i T2, pouzivanych
v morfologické MRI diagnostice). T2* je senzitivni na Uroven saturace krve kyslikem
(deoxygenaci ziskava hemoglobin magnetické vlastnosti a snizuje T2* kontrast) [Kable,
2011]. Zvysena lokalni aktivita neuron( je spojena se spotiebou kysliku, coz je fyziologicky
podklad vySe zminéného jevu. Metoda je neinvazivni a, dle dosavadniho konsenzu, velmi
bezpecna (néktefi autofi nesouhlasi).

Pomoci fMRI mizeme skenovat prakticky cely mozek simultanné v pfijatelném rozliseni.
Uvidime tak oblasti metabolické aktivity, ukazujici na aktivitu neuronalni, korelujici se
specifickymi, experimentalné navoditelnymi mentalnimi funkcemi a stavy. Na principu MRI
pracuje rovnéz DTI'! traktografie, mapujici funkéni spojeni jednotlivych mozkovych oblasti a
odkryvajici podobu mozkového konektomu. Barevné snimky pofizené fMRI a DTl metodou se
vyznacuji specifickou, tajemnou estetikou a jsou vitanou prilohou odbornych, i popularné

10 MRI je zkratkou anglického Magnetic Resonance Imaging, fTMRI = functional MRI. B&Zné se pro metodu
pouzivaji rovnéz zkratky NMR = Nuclear Magnetic Resonance, ¢i MRT = Magnetic Resonance Tomography
11 Anglicky Diffusion Tensor Imaging
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ladénych publikaci. Domnivam se, Ze vizudlni atraktivita vystupd spolu se snahou autoru
vytézit z ndrocné metody maximum (pfistroj je dosti ndkladny), tedy co nejvice publikovat,
vedly k naduzivani metody. To nic neméni na skute€nosti, Ze na vysledcich ziskanych pomoci
fMRI stoji tisice respektovanych publikaci.

Omezeni metody jsou znacna a nelze je podcenit. Subjekt musi leZzet bez pohnuti ve
vySetfovacim tunelu, coZz miZe pfedstavovat vyraznou odchylku od standardnich podminek
behavioralnich experimentd. FMRI neméri skuteénou neuronalni aktivitu, ale jeji metabolicky
nasledek, co? nevyhnutelné pfinasi nepfesnosti a €asova zkresleni. Zijici mozek se vyznaduje
neustalou palbou signdld, nikdy neni elektricky, tedy ani metabolicky tichy. Jednotlivé oblasti
jsou aktivni vice, ¢i méné za rlznych podminek, coz zdsadné ztéZuje definici zakladni,
baseline aktivity a tim padem interpretaci aktivnich hodnot. Tento fakt mlze byt obzvlast
komplikujici pti studiu kognitivnich funkci, jelikoz aktivita temporalnich oblasti, podilejicich
se na zpracovani paméti, je vyssi za klidovych stav( [Stark, 2001]. Nutnost sumace
opakovanych vysetreni tam, kde je rozdil mezi baseline a aktivni hodnotou nizky, prakticky
znemoznuje provadéni jednokolovych experiment(.

Néktefi autofi poukazuji na statisticky neopodstatnénou snahu dedukovat obecné zavéry
o kauzalité z dat ziskanych fMRI [Vul, 2009], dalSi upozornuji na slabiny metody a néktefi
nadseny ptistup k funkéni diagnostice pomoci fMRI, trvajici od pocatku tisicileti, vyslovené

vvvvv

Obrovské mnozstvi funkénich zobrazeni mozku (z nichZ jen mensina se tyka
rozhodovaciho procesu) je dnes jiz velmi obtizné pojmout. Webovy portal Neurosynth.org
slouzi plosné automatické syntéze standardizovanych dat pofizenych fMRI. V ¢ervenci 2016
zpracovava portal témér pll milionu aktivaci, reportovanych ve vice, nez 11 000 studiich a
popisuje funkéni konektivitu a aktivace vice, nez 150 000 oblasti mozku. FMRI m{iZe nalézat
koreldty, ale pro stanoveni kauzality kybernetickych déjl, probihajicich v mozku, je nezbytna
kombinace s dalSimi metodami.

2.3.Racionalita v teorii her
Racionalni hra¢ v teorii her sleduje vyhradné maximalizaci vlastniho zisku'? a voli strategii
(strategie) k maximdlnimu zisku vedouci. Ve standardnich modelech jsou vSichni hraci
raciondlni a vSichni to o vSech védi. Podminky racionality, tedy Uplna, pfipadné dokonala
informace a jednorozmérny hodnotovy systém se znamym poradim preferenci jsou v teorii
her studovany v mnoha rGznych variacich. V typické podobé ma racionalni hrac uplnou
informaci o strategickych moznostech vsech hracu, ziscich, ke kterym kombinace
jednotlivych strategii vedou, i o souvisejicich pravdépodobnostech. V principu koncepce

12 Anglicky Payoff. V Eeskojazy&né literatufe se nékdy prekladd jako ,vyplata“. Payoff je abstraktnim pojmem,
chapeme jej vétsinou jako Profit (zisk), nebo Utility (uZitek), pfipadné obecnéji jako Value (hodnota). Jednotliva
vyjadreni nejsou ve vzajemném rozporu a vychazeji z rdznych teorii vnimani hodnoty, které rozvadim nize.
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racionality v teorii her vychazi z neoklasické ekonomické koncepce, neni s ni v rozporu. Cetné
modely teorie her vSak demonstruji konkrétni strategické situace, v nichz dokonale
racionalni rozhodnuti nevede k maximalnimu individudlnimu uZzitku. Tyto modely jsou
sestaveny tak, Ze souhra dominantnich strategii, ¢i nejlepSich odpovédi jednotlivych hrac,
generuje nizsi, nez maximalni mozny zisk kazdému z nich [Frank, 2014].

Kromé toho slouZi standardni i modifikované modely teorie her jako zaklad
behavioralnich a neurovédnich experiment(. Z nescetného mnoZstvi modell predstavuiji
dva, na nichZ je mozno dobfe diskutovat rozpor normativniho teoretického predpokladu
racionality a empirickych pozorovani.

2.3.1. Véznovo dilema
Hra Vézriovo dilema'? je dnes jiz proslulou hrou v normalni formé. Jedna se o hru pro dva
hrace, ktefi disponuji Uplnou, symetrickou informaci a rozhoduji se soucasné. V nejklasi¢té;jsi
podobé popisuje pribéh dvou vézna, ktefi voli mezi vzdjemnou spolupraci a zradou a jejich
odménou nejsou penize, ale prominuti vétsi, ¢i mensi ¢asti trestu. Tradi¢ni zaramovani byva
v pregradualnich kurzech mikroekonomie a teorie her brzdou dal$iho vykladu, protoze
zaklady strategické interakce Ize sndze pochopit bez etického nalepkovani dobry =
neracionadlni, zly = racionalni. Zapal, se kterym studenti vétSinou diskutuji a odmitaji
racionalni feseni etického dilematu je sdm o sobé solidnim dlikazem oprdvnénosti a
smysluplnosti studia ekonomické racionality v SirSim kontextu. Pro dalsi analyzu modeld a
diskusi behaviordlnich determinant lidského rozhodovani je vsak etické zaramovani ,zrada”

Ci ,,spoluprdce” velmi ilustrativni.

Hrac 2
a B
Hrac 1 o Cc,C A,D
B D, B,B

Obrazek 3: Matice véznova dilematu

Symetricka hra v normalni formé s Gplnou informaci. a a B jsou strategie. A, B, C a D jsou zisky. Zisky hrace v fadach
(Hrac 1) jsou zapisovany pro kazdy strategicky profil pred ¢arkou, zisky hrace ve sloupcich (Hrac 2) jsou za ¢arkou. Plati, Zze
A>B>C>D; 2B > (A + D). Zdroj: vlastni zpracovani.

V nasi matici'® (obr. 3) tedy budiZ strategie a = zradit, B = spolupracovat. Podstatna je
striktni dominace strategie a. At voli protihrac jakoukoli strategii, hracova vlastni a vidy
prinasi vyssi zisk, nez vlastni B. V tomto pripadé tedy zrada predstavuje striktné dominantni
strategii. Nashova rovnovaha'® ve hie pfedstavuje strategicky profil*, kdy oba hrég¢i voli

13 Anglicky Prisoner’s dilemma.

14 Anglicky Payoff matrix

15 Anglicky Nash equilibrium. Zadny hra¢ nema motivaci zménit jednostranné svou strategii.
16 Anglicky Strategy profile, rovnéz Strategy vector. Konkrétni souhra dvou (&i vice) strategii.
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strategii a. Vézniovo dilema s genidlni jednoduchosti demonstruje, jak Cisté raciondlni volba
vyusti v zisky, které nejsou nejvyssi mozné. Souhra dvou strategii B, tedy situace, kdy oba
hraci spolupracuji, pfedstavuje celkové nejvyhodnéjsi strategicky profil, neni vak
rovnovazna. Pfedstava, Ze se hraci domluvi, pokud dostanou moznost, je mylna — Cisté
véznovo dilema je typickym ptikladem hry, kde dohoda nefunguje, protoZe ji nelze véfrit.
Kazdy z hracu je jednostranné motivovan k volbé dominantni strategie, pokud predpoklada,
Ze souper zvoli spoluprdci B. Ve standardni podobé je hra jednokolova a anonymni.

Hrac 2

Hrac 1 Y AA 0,0

Obrazek 4: Matice jednoduché koordinaéni hry v normalni formé

Plati, Ze A > 0. Zdroj: vlastni zpracovani.

Na obr. 4 Uvddim pfiklad trividlni koordinacni hry, kde dohoda umozni hra¢dm vyhnout se
volbé odlisnych strategii a koordinovat strategicky profil smérem k jedné z Nashovych
rovnovdh ve hre. Raciondlni hrd¢ v tomto pripadé nemda davod Ihdt, proto neni duvod, aby si
raciondlni hraci dohodu nevérili. Tato hra je vsak rozvrstvenim ziskt od Vézriova dilematu
zdsadné odlisnd*’. Hra zdrovefi ilustruje rozdil mezi koordinaci (zde) a kooperaci (VD).

Racionalni hrac by dle normativnich pfredpokladi nemél volit dominovanou strategii.
Opakované laboratorni experimenty vsak ukazuji, Ze lidsti hraci v jednokolovém VD voli
dominovanou strategii spolupracovat zhruba ve 33% pripadt [Shafir, 1992].

Variaci plvodniho protokolu vznikla, rovnéz hojné studovanad, hra Véznovo dilema s
opakovanim?!8, Ve standardni podobé je hra s opakovanim stéle anonymni, ale protihradi
zUstavaji ve vSech opakovanich totozni. Lze tedy studovat vyvoj strategického mysleni a
pristupu ke kooperaci u jednotlivych hracl. Volbu jednotlivych strategii mizeme povaZzovat
za formu komunikace, byt velmi omezenymi prostredky.

Predpokladejme, Ze pfi opakované hie budou hraci zvazovat volbu dominované strategie,
protoze by pfipadnou vzajemnou spolupraci dosahli celkové vynosnéjsiho strategického
profilu. Pokud N bude poéet opakovani hry, pak raciondlni hrac pfi N -té, tedy posledni hre
zvoli strategii dominantni. Neexistuje totiz dalSi moznost, aby byl za nekooperativni strategii
protihracem potrestan, respektive aby byl odménén dlvérou za kooperaci. Pokud
strategicky profil posledni hry prestava byt otazkou a zlstava Nashovou rovnovahou, pak
raciondlni hraé zpétnou indukci odvodi, Ze opakovani N -1 vyusti rovnéz do Nashovy

7 Termin Vézriovo dilema se &asto, avsak nespravné, pouZiva v souvislosti s jakoukoli hrou v normalni formé.
Skutecné VD je charakterizovano uvedenym specifickym rozvrstvenim ziska.
18 Anglicky Iterated Prisoner’s dilemma
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rovnovahy, proto i N -2 opakovani atd. Racionalni pribéh hry s N opakovanimi se tedy
nebude odliSovat od jednokolové hry.

Pokud pocet opakovani stanovime jako neznamy, ¢i nekonecny, situace se vyrazné méni.
Pfedevsim nelze jednoznacné stanovit univerzalné platnou optimalni posloupnost strategii.
Kvali studiu hry VD s opakovanim byly usporadany celé turnaje a studovany strategické volby
mnoha lidskych hracd (coz nevyhnutelné pfinasi zna¢nou neracionalni pfimés rozhodovaciho
procesu).

Hru s nekone¢nym poctem opakovani povazuji v kazdém ohledu za Cisté hypotetickou a
za racionalni povaZzuji kazdy strategicky profil, ktery v jednotlivé hie pfinasi kazdému z hraca
zisk rt; > 0. Pfi nekonec¢ném poctu opakovani pfinese kladny zisk z Nashovy rovnovahy i
kladny zisk z rovnovahy kooperativnich strategii stejné nekonecény celkovy zisk (coZ je
nejspise pravé dost na jeden lidsky Zivot).

Béhem vyuky teorie her, nebo mirné pokrocilé mikroekonomie, pravidelné organizuji se
studenty jednoduché demonstrace VD. V prvni hie témér vzdy sleduji neracionalni, nékdy az
nadpolovi¢ni podil kooperativnich strategii. V opakovanich hraci voli ¢astéji dominantni
strategie a opakovana hra pomérné rychle vyusti do Nashovy rovnovahy. Pokud vsak
stihneme vétsi pocet opakovani, pozoruji snahu nékterych hrac nabidnout kooperaci
protivnikim a vymanit se z bludného kruhu vzajemného trestani nekooperativnimi
strategiemi. Hru s koneCnym, avSak neznamym poctem opakovani, Ize povaZzovat za blizsi
mezilidské interakci ve skute¢ném Zivoté, kde vztahy nejsou jednokolové a moznosti nejsou
nekonecné.

Robert Axelrod [1984] zorganizoval turnaj, v némz hraci opakovali hru N-krat.
Demonstruje, Ze kooperativni strategie pfi opakované redlné hre prinaseji celkové vyssi zisky,
nez strategie ,,chamtivé®, Cili racionalni. Jako nejefektivnéjsi se ukazala celkem jednoduchd
sestava strategii oznacovand jako tit for tat'®. Americky matematik ruského ptvodu Anatol
Rapaport, ktery s timto postupem turnaj vyhral, zac¢inad kooperativni strategii a pokracuje tak,
Ze imituje strategii protivnika v minulém tahu. Komunikaéni potencial, snaha o nastoleni
dlvéry a apel na jakési ,racionalni prijeti neracionalni strategie” je z tohoto postupu zifejmy.
Existuje velké mnozstvi riznych pfistupl k retézeni strategii v opakovaném VD, podle
okolnosti a nuanci protokolu experimentu a typologie hracu vice, ¢i méné efektivnich.
Nejvyssiho mozného zisku hypoteticky dosdhne hrac, ktery bude hrat dominantni strategii
proti strategii dominované ve vSech opakovanich hry. Je zfejmé, Ze takovy priibéh nelze
ocekavat a strategie vedouci k maximalnimu dosazitelnému zisku v opakované hre zlstava
tématem ke studiu. Poselstvi je nasledujici: chceme-li ekonomicky maximalizovat
individualni prospéch, musime v nékterych pfipadech zamérné rezignovat na normativné
racionalni reseni problému.

1% Oko za oko, néco za néco
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2.3.2. Ultimatum
Hra Ultimatum?° [Glith, 1982] je klasickym modelem dohody dvou hracu, pouZivanym
v behaviordlnich experimentech. Hra byla experimentalné hrdna nescetnékrat, za vice, Ci
méné standardizovanych podminek.

Ukolem hraca je podélit se o vklad y, obvykle ve formé penéz, ktery je do hry vnesen
experimentatorem. Jakmile prvni hrac (nabizejici hraé, P1) obdrzi pravidla a dozvi se vysi
vkladu, rozdéli vklad na dva podily. Podil x1 si hodla ponechat, podil x2 =y - x1 nabidne
druhému hraci (odpovidajicimu hraci, P2). Odpovidajici hrac¢ rozhodne, zda nabidku pfijme,
¢i odmitne. Pokud pFijme, kazdy z hracl ziska svidj podil. Pokud odpovidajici hra¢ odmitne,
nikdo nedostane nic a vklad propadne.

V plvodni standardni podobé hracéi nemusi vynalozit zadné usili, aby vklad ziskali.
Vysledny zisk kazdého hrace pfimo zavisi na strategii vlastni, i na strategii zvolené
protihrdcem. Vynos jednoho je nakladem pfileZitosti druhého a v pfipadé nedohody inicialni
vklad propadd. Oba hrdci znaji Uplnou sadu pravidel, ale jejich postaveni neni rovnocenné,
protozZe hratelné strategie zavisi na poradi tah(l. Standardni usporadani vyZaduje anonymitu
hracl, vylucuje vzajemny fyzicky kontakt pred, béhem i po skonceni hry. Ve standardnim
usporadani je hra jednokolova a vétsinou se predpokladad, Ze hraci hraji poprvé a nemaiji se
hrou Ultimatum predchozi zkusenost.

nabidnouty - x;

P1 )}

a ponechatsi x,

Obrazek 5: Ultimatum: schéma hry v extenzivni formé

Prvni hrac nabizi druhému hraci podil y — x; z inicialniho vkladu y, druhy hrac¢ nabidku pfijima, nebo odmita. Zdroj: vlastni
zpracovani.

Racionalni P2 by mél, v souladu se zavéry normativnich teorii, pfijmout jakoukoli sumu
(jakykoli podil) vyssi, nez nula. Odmitnuti nenulového podilu jednoznacné nemaximalizuje
zisk druhého hrace. Protoze racionalni P1 zpétné indukuje tuto strategii, mél by nabidnout
nejmensi mozny podil, protoze jakdkoli jind nabidka nemaximalizuje jeho vlastni zisk ze hry.
Situace, kdy P1 nabidne nejmensi mozny podil n a P2 tento podil pfijme, odpovida
racionalnimu pribéhu hry?!. Racionélni P1 nenabidne nulu (nulovy podil), protoze hrozi

20 Anglicky Ultimatum game. Frantisek Koukolik [2006] hru uvadi pod ndzvem Konec smlouvdni.
21 Odpovida rovnéz Nashové rovnovaze. V Ultimatu v3ak kritéria Nashovy rovnovahy splfiuje teoreticky fada
strategickych profilli a pouZziti zpétné indukce je pro reseni nezbytné.
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riziko odmitnuti. Striktné teoreticky je riziko odmitnuti nulové nabidky jen polovi¢ni, protoze
odpovidajici hra¢ nemda moznost hrat strategii, ktera by zvysila jeho zisk nad nulu a pokud je
raciondlni, bude mezi pfijetim a odmitnutim nabidky indiferentni.

Prakticky vesSkeré provedené experimenty dokladuji odlisny, tedy nikoli racionalni
prabéh hry [Glth, 2014]. Inicidlni nabidka ve vysi 20% vkladu je odmitnuta zhruba v poloviné
pfipad(l a typicka nabidka se pohybuje mezi 40 — 50% vkladu. Primérna nabidka predstavuje
pfiblizné 40% vkladu a je témér vzdy prijata [Oosterbeek, 2004]. Nabidky pod 20% vkladu
jsou vzacné a témeér vidy jsou odmitnuty. Zisk kazdého z hracl je tedy ve skuteéném svété
maximalizovan, pokud P1 nabidne rovny, nebo témér rovny podil vkladu. Na druhou stranu, i
vzacné nabidky, presahujici 50% vkladu, mohou byt odmitnuty, jak studie pravidelné
dokladuji [Guth, 2003]. Je zfejmé, Ze prisné racionalni nabizejici hra¢ odchazi v redlném
Zivoté ze hry témér vidy s nulovym ziskem, namisto zisku maximalniho. Naopak hrac, ktery
nabidne zhruba polovi¢ni podil, odejde se ziskem pozitivnim. Zisku maximalniho mozného,
Cili kompletniho vkladu, nedosahuje prakticky nikdo.

V pripadé nabizejiciho hra¢e umime tedy empiricky prokazat, Zze normativné racionalni
postup ve hie jeho individualni zisk minimalizuje, namisto aby jej maximalizoval. Vzhledem
k posloupnosti krokdl nemuze P2 ptijetim nic ztratit, minimalizovat sv(j zisk mUzZe pouze
odmitnutim. Volba racionalni strategie tedy nemUze druhého hrace nikdy poskodit.

Ve své extenzivni formé je Ultimdtum hra v mnoha ohledech odlisna od VD. Pokud ale u
VD studujeme podminky a disledky kooperace v symetrické hie v normalni formé, pak
v Ultimdtu nabidka vyssi, neZ racionalni, predstavuje strategii, kterou mizeme oznacit
rovnéz jako kooperativni. Podle Nowaka jsou obé hry vystavnimi exemplafi oCividné
iraciondalniho chovani [Nowak, 2000, s. 1773]. S takto zjednodusenym pojetim racionality,
nebo lidského chovani obecné, se nelze spokojit. Pravé Ultimdtum jsem zvolil jako vhodny
model pro vlastni behavioralni vyzkum a vétSinu fenoménd, které dale analyzuji, budu
diskutovat v prvni radé se zretelem na jejich vliv v Ultimdtu, ve snaze identifikovat pficiny a
souvislosti empiricky zjisténého priabéhu této hry.

2.4.Vyzkumné otazky disertacni prace
R1) Jaké jsou pficiny, souvislosti a dUsledky empiricky zjiSténého neraciondlniho rozhodovani
hraca v ekonomické hie Ultimatum?

R2) Je mozno na zakladé analyzy R1 a studia neuralnich korelatd upravit, ¢i nové definovat
koncepci raciondlniho ekonomického rozhodovani?
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3. Analyza racionalni komponenty

Pti studiu chovani agentl v behavioralné ekonomickych hrach je nezbytné zkoumat a
diskutovat rfadu rozli¢nych elementd: hodnotovy systém, zplisob, jakym agenti hodnotu
subjektivné vnimaji, jak, pokud vibec, pracuji s pravdépodobnostmi jev(. Jaké jsou
predpoklady a dlsledky pfipadné spoluprdce, spravedinosti pti déleni, egoistického a
altruistického chovani. Jak se na rozhodnuti podili neuronalni systémy mozku, kognitivni a
afektivni funkce.

Pfi studiu se velmi rychle dostaneme do bludného kruhu, kdy studovany fenomén nelze
pochopit bez porozuméni jinému, zdkladnimu fenoménu. Je vlastné nemozné urcit startovni
bod, ze kterého by se dalo rozhodovéni v Ultimatu a v behaviordlné ekonomickych modelech
racionality neni jako cesta, po které jdeme, a ¢im dale dojdeme, tim vice nezpochybnitelnych
znalosti si osvojime. Spise je jako smycka, kterou postupné utahujeme ze vSech stran, az ve
stfedu zUstane lepsi porozuméni.

V této kapitole budu diskutovat zjisténi klicovych historickych teorii rozhodovaciho
procesu, tedy Teorie ocekdvaného uZitku®? dle von Neumanna a Morgensterna [1944],
koncepce Racionality v rdmci omezeni?® dle Simona [1957]a Prospektové teorie** Kahnemana
a Tverského [1979]. Jiz dfive jsem predeslal, Ze Zaddna z dostupnych teorii nema univerzalni
platnost a sama o sobé nedokaze poskytnout ucelené vysvétleni determinant rozhodovaciho
procesu, nedokaze beze zbytku vysvétlit prlibéh Véznova dilematu, Ultimata a dlouhé rady
dalSich experimentalné testovanych modell a situaci.

Stalo se oblibenym sportem empiricky napadat vychodiska a zavéry historickych teorii.
Védecké databaze jsou doslova zaplaveny obrovskym mnoZstvim publikaci, které
zpochybnuji veskeré jejich kanonické principy. Snaha sestavit ze vSech publikovanych
kritickych poznatkl a nadzort ucelenou, lepsi teorii, byla zatim marna. Podstata védecké
metody nepochybné spociva pravé v experimentalni falsifikaci hypotéz a na nich stojicich
teorii, konec koncl mé vlastni experimenty zavéry velkych teorii rovnéz falsifikuji. Velikost
zminénych autord, nositeld Nobelovy ceny, to nesnizuje.

V tuto chvili neni mym cilem podat uceleny popis jednotlivych teorii a jejich odpUrc(,
diskutovat vSechny dlikazy a protidikazy. Nehodldm se soustredit ani na historické okolnosti
vzniku a rozvoje jednotlivych teorii. Podrobnosti je moZzno studovat na zakladé prilozenych
odkazu. Podstatna je pro mne identifikace jednotlivych element(, které jsou klicové pro
studium chovani hracd ve hie Ultimatum.

22 Anglicky Expected Utility Theory. Teorie byla publikovéna v roce 1944 a zadsadné doplnéna v roce 1947.
23 Anglicky Bounded Rationality. V ¢edtiné se asto setkdme s ptekladem Omezend racionalita.

24 Anglicky Prospect Theory. Setkdme se s rznymi ¢eskymi preklady, naptiklad Teorie vyhlidek. Terminu
,prospect”vsak obsahové nejlépe vyhovuje preklad , loterie”.
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3.1.0c¢ekavana hodnota a hodnotova funkce
Predpokladejme, Ze zname pravdépodobnosti, které vedou k néjakému zisku, napftiklad
v ramci loterie. Pak se rozhodujeme za rizika. Pokud tyto pravdépodobnosti nezname, ale
vime, Ze néjaké jsou, rozhodujeme se za nejistoty. Pravdépodobnost vedouci k zisku a
nominalni hodnota zisku definuji oéekdvanou hodnotu?° tohoto zisku. O¢ekdvana hodnota
nebyva totozna s maximalni dosazZitelnou hodnotou a nemusi odpovidat modu v daném
souboru. V loterii, kde vyhrajeme 1000 s pravdépodobnosti p = 0,85 odchazi vétsina hracu
s maximalni hodnotou 1000, mensina odchazi s nulou a ocekdvand hodnota loterie EV = 850.

V pripadé Ultimdta bude ocekavana hodnota podilu nabizejiciho hrace zaviset na
pravdépodobnosti pfijeti nabidky druhym hraéem. P1 se rozhoduje za podminek nejistoty.
Jsme opravnéni predpokladat (dikaz viz nize), Ze se pravdépodobnost pfrijeti nabidky odviji
od vyse nabidky, tedy rovnéz od velikosti podilu prvniho hrace. Plati, Zze

EV1i(x1) = f(x1)
EVi(x1) = X1 p(x1)

kde X1 je nominalné vyjadreny podil prvniho hrace, p(x1) je pravdépodobnost prijeti nabidky
druhym hracem. Technicky vzato neschvaluje P2 podil prvniho hrace X1, ale pfimo nabidku
X2. Protoze soucet X1 + X2 je konstantni a rovna se kompletnimu vkladu y, je
pravdépodobnost pfijeti nabidky totoZzna s pravdépodobnosti schvaleni podilu Xi.

y=X1+X2

p(x1) = p(x2)

V pripadé raciondlniho prlibéhu Ultimdta (viz obr. 6) by méla byt hodnotova funkce P1
linedrné rostouci aZ do bodu x1 =y - n; n > 0; kde n je nejmensi mozna nenulova suma, o
kterou muzZe nabizejici hrac snizit kompletni vklad. Hodnota n bude zaroven racionalni
nabidkou druhému hraci a pravdépodobnost prijeti této nabidky p(n) = 1,0. Obé funkce,
tedy zavislost pravdépodobnosti pfijeti na podilu prvniho hracde a zavislost o¢ekavané
hodnoty na podilu prvniho hrace jsou nespojité. Pfi racionalni hfe by maximalni o¢ekdvana
hodnota nabizejiciho hrace byla

EVimax(X1) =y—n

Maximalni dosazitelnou (nikoli jiz o¢ekdavanou) hodnotu by pro nabizejiciho hrace
predstavoval kompletni vklad, coZ by vyZzadovalo nulovou nabidku. Pravdépodobnost
racionalniho pfijeti nulové nabidky p(0) = 0,5, oekavana hodnota takové strategie se tedy
rovna polovi¢ni hodnoté vkladu.

%5 Anglicky Expected value, zkracené EV.
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Obrazek 6: Pravdépodobnost pfijeti nabidky v Ultimdtu v zavislosti na podilu nabizejiciho hrace a jeho hodnotova funkce
sestrojena na normativnim predpokladu racionality

p (x1)= pravdépodobnost pfijeti nabidky; EV1(x1) = o¢ekavana hodnota podilu nabizejiciho hrace; x; = podil nabizejiciho
hrace; y = vyse inicialniho vkladu; n = nejmensi moZna nenulova nabidka druhému hraci. Zdroj: vlastni zpracovani.

Pokud extrapoluji funkci o¢ekdvané hodnoty podilu P1 na zdkladé vlastnich empirickych
dat?®, ziskam k¥ivku konkavniho tvaru, neodpovidajici racionalnimu rozhodovacimu procesu
(viz obr. 7). Pravdépodobnost pfijeti nabidky v experimentu klesda, pokud nabizejici hrac
zvysuje svij podil nad polovinu vkladu, tedy klesa s nabidkou, klesajici pod hodnotu poloviny
vkladu. Pravdépodobnost pfijeti se blizi jedné v intervalu nabidek polovi¢ni az celkové
hodnoty vkladu, jistoty nenabude nikdy. ProtoZe pravdépodobnost pfijeti zlistava vysoka u
vSech nadpolovi¢nich nabidek, nabizet vice, nez polovinu vkladu, znamena pro nabizejiciho
hraée sniZzovat ocekdavanou hodnotu vlastniho zisku. Maximalni dosazitelnou hodnotu by pro
nabizejiciho hrace opét predstavoval kompletni vklad, coz by vyZzadovalo nulovou nabidku.
Pravdépodobnost prijeti nulové nabidky je ve skutecnosti miziva, o¢ekdvand hodnota takové
strategie je blizka nule. Nejvyssi ocekdvand hodnota je rovna poloviné hodnoty inicidlniho
vkladu, je tedy zhruba polovi¢ni ve srovnani s raciondlné probihajici hrou.

EVlmax(Xl) = y/2

26 Detaily experimentu a vysledky jsou diskutovany podrobné v $esté kapitole, tab. 3 a 4.
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Obrazek 7: Empiricky zjisténa pravdépodobnost prijeti nabidky v Ultimdtu v zavislosti na podilu nabizejiciho hrace a
kfivka jim ocekavané hodnoty extrapolovana z experimentalnich dat

P(x1) = pravdépodobnost pfijeti nabidky; EV1(x1) = o¢ekavana hodnota podilu nabizejiciho hrace; x; = podil nabizejiciho
hrace; y = vyse inicialniho vkladu. m = nizka hodnota zajistujici, Ze pravdépodobnost pfijeti nabidky v redlném Zivoté
nenabude jistoty, ani nuly. Zdroj: vlastni data a zpracovani.

Hodnotovd funkce, zkonstruovand na podkladé dat jinych autoru, bude mit vétsinou velmi
podobny pribéh. Maximum ocekdvané hodnoty nékdy bude blize 60% podilu vkladu
nabizejiciho hrdce, coZ odpovidd nabidce 40% podilu. Pravdépodobnost prijeti opét neni
stoprocentni, i nabidka celého vkladu muze byt odmitnuta. Nabidky pod 50% vkladu prindseji
klesajici pravdépodobnost pfijeti, ta se blizi nule nékde mezi nabidkou 0 — 10% vkladu. Ani
riziko odmitnuti neni nikdy stoprocentni, i nulova nabidka muzZe byt prijata.

Hodnotova funkce odpovidajiciho hrace v Ultimdtu je podminéna strategickou volbou P1,
tedy vysi nabidky.

EVa(X2|q(x2)=1) = X2 - p(X2)

Kde X2 je nominalné vyjadreny podil P2 a zaroven vyse nabidky, q(x2) je pravdépodobnost, Ze
P1 ucini nabidku v konkrétni vysi.

V pripadé P1 jsem studoval ocekavané hodnoty vSsech moznych nabidek, v pfipadé P2 by
to vSak v pripadé nabidek, které nebyly u¢inény, postradalo smysl. P2 se nerozhoduje za
podminek nejistoty, ani za podminek rizika, protoze vysi nabidky zna a pfijeti, ¢i odmitnuti, je
plné pod jeho kontrolou. Pravdépodobnost pfijeti nabidky p(x2) nabyva pouze hodnot {0,1}.
Opét plati, Ze p(x1) = p(x2), tedy pokud P2 pfijima nabidku, schvaluje zaroven i podil pro P1.

EV raciondlniho P2 bude teoreticky linearné rostouci, P2 pfijme jakoukoli nenulovou
nabidku s p = 1,0 a nulovou nabidku s p = 0,5 (viz obr. 8). Kazdy postup, ktery konci pfijetim
ze strany P2, pfedstavuje podherni rovnovahu?’. Odmitnuti ze strany P2 vede vidy
k nulovému zisku. Jakékoli nabidky X2 > n vSak od racionalniho P1 nelze o¢ekavat a striktné
racionalni pribéh hry proto vyusti pro P2 v minimalni moznou nenulovou hodnotu zisku n.

27 Anglicky Subgame perfect equilibrium
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p(x,) EV,(x,)

0,5¢

Obrazek 8: Pravdépodobnost prijeti nabidky v Ultimdtu racionalnim P2 a jeho hodnotova funkce

Raciondlni P2 pfijme kaZzdou nenulovou nabidku, k pfijeti nulové nabidky je indiferentni. p(x.) = pravdépodobnost prijeti

mozna nenulova nabidka. Zdroj: vlastni zpracovani.

Empiricky P2 odmita nizké podily a pravdépodobnost pfijeti p(x2) se blizi 1,0 s nabidkou
bliZici se poloviné hodnoty vkladu (viz obr. 9). Skutecna hodnota zisku druhého hrace vsak
zavisi na vysi nabidky, kterou P2 volbou své strategie nemUze ovlivnit. Distribuce nabidek ze
strany P1 neni rovhomérnd, proto jsou empiricky ziskané ¢etnosti rozhodnuti P2 pro vétsinu
intervall x2 velmi nizké. Nejvyssi hodnotu ve vysledku pfinaseji i drunému hraci nabidky
odpovidajici poloviné hodnoty vkladu (pochopitelné pouze tehdy, jsou-li schvaleny), ¢ini je
témér polovina nabizejicich hracli. Nabidka a zaroven pfrijeti vysokych podilt jsou mozné,
avsak velmi malo pravdépodobné. Totéz plati pro velmi nizké podily. Strategie odmitnout
vede k nulovému zisku v kazdém pfipadé. Maximalni dosazitelnd hodnota zisku P2 by
vyzadovala nabidku celého inicidlniho vkladu prvnim hracem a pfijeti nabidky ze strany P2.

p(x,) a(x2)
1+ 110
1-m
0,5+
m
y/2 Y x2 y/2 Y x2

Obrazek 9: Empiricky zjisténa pravdépodobnost prijeti nabidky v Ultimdtu v zavislosti na podilu P2 a empiricky zjisténa
pravdépodobnost nabidky podilu v urcité vysi

p(x2) = pravdépodobnost prijeti nabidky; q(x,) = pravdépodobnost, Ze druhému hraci bude ucinéna nabidka v urcité vysi;
X2 = nabidka a zaroven podil odpovidajiciho hrace; y = vyse inicidlniho vkladu; m = nizka hodnota zajistujici, Zze
pravdépodobnost prijeti nabidky v realném Zivoté nenabude jistoty, ani nuly. Obrazek dokumentuje, Ze nejcasté;si jsou
nabidky v hodnoté poloviny vkladu. Tyto nabidky jsou zaroven témér vidy prijaty. Zdroj: vlastni data a zpracovani.
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Empiricky zjisténa distribuce nabidek a odpovédi ve hfe neodpovida racionalni, ani
nahodné volbé strategii. Nabizejici hrac v Ultimdtu si nejspiSe uvédomuje moznost odmitnuti
nabidky. Voli takovou strategii, aby této moznosti predesel, protoZze odmitnuti znamen3d
minimalizaci vlastniho zisku. Pravdépodobnosti odmitnuti, respektive pfijeti nabidky P1
nezna, rozhoduje se za podminek nejistoty. Z néjakého divodu, ktery musime dale zkoumat
podrobnéji, nepredpoklada raciondlni pribéh hry. Naopak, predpoklada zvySovani
pravdépodobnosti pfijeti nabidky za cenu sniZzovani hodnoty vlastniho podilu. Néjakou

hodnotovou funkci tedy jeho mozek odhadovat muize. Nejvyssi ocekavana hodnota je pro
oba hrace blizka poloviné hodnoty vkladu.

3.2.Averze K riziku

Méjme loterii, ve které ziskame 1000,- USD s pravdépodobnosti p = 0,85. O¢ekavand
hodnota této loterie je 850,- dolard. Vétsina lidi, pokud ma na vybér, si zvoli radéji sumu
800,- USD vyplacenou s jistotou p = 1,0 presto, Ze o¢ekdvand hodnota jejich volby je
objektivné nizsi [Kahneman, 1984]. Toto zjisténi odpovidd opakované publikovanému
lidskému sklonu vyhybat se riziku?®.

Ucebnice managementu casto pracuji s typologii hraci-agentd, jako ,,milovnik rizika“,
neutrdlni vaci riziku”, ,,vyhybajici se riziku“. Pro validni posouzeni vztahu k riziku je podstatné,
jak clovék nakldadad s pravdépodobnostmi viastnich zisku. Pokud maklér znehodnoti néci vklad
sérii riskantnich operaci, pricemz z kazdé operace si strhdvad podil, neni to Zadny milovnik
rizika, protoZe sam neriskoval nic.

Tendence lidi sazet a pojistovat se svéd¢i o neracionalni interpretaci o¢ekavané hodnoty
ve smyslu nadhodnocovani velmi nizkych pravdépodobnosti. Kasina i pojistovny obraceji
ocCekavanou hodnotu ve svij prospéch, pficemzZ pravdépodobnosti jevl bud’ znaji, protoze
vyplyvaji z modelu hazardni hry, nebo systematicky analyzuji pfipady pojistnych udalosti.

Presto, Ze lidé nepochybné jsou osobnostné odlisni a skuteéné milovniky rizika
pravdépodobné najdeme, Ize povaZzovat prevazujici sklon ¢lovéka vyhybat se riziku za
opakované empiricky potvrzeny. Plvodnim predpokladem Teorie oéekdvaného uZitku i
Prospektové teorie bylo, Ze lidé nezvoli jistotu, pokud ocekavana hodnota z ni plynouci bude
nizsi, nez nejnizsi moznd ocekavana hodnota loterie pracujici s rizikem [Simonsohn, 2009]. |
tento velmi rozumné znéjici predpoklad byl empiricky falsifikovan, lidé byli napf.

v experimentu ochotni zaplatit v prdméru 26,- USD za darkovy certifikat v hodnoté 50,- USD,
ale kdyZ mohli namisto toho dostat certifikat v hodnoté 50,- dolard s pravdépodobnosti 0,5,
nebo 100,- dolarli s pravdépodobnosti rovnéz 0,5, byli ochotni zaplatit v priméru jen 16,-
USD [Gneezy, 2006].

28 Anglicky Risk aversion
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Na rozdil od statisticky poctivych loterii, ve vétsiné redlnych rozhodovacich situaci
nedisponujeme spolehlivou, ani pfesnou informaci. Pravdépodobnosti jednotlivych
alternativ vyplyvaji z individualniho posouzeni [Stanovich, 2009]. Rozhodujeme se za
podminek nejistoty a jednotlivé pravdépodobnosti interpretuji jednotlivi lidé rGzné.

Doddvam, Ze i v situacich, které jsou notoricky povaZovdny za prehledné, je podil viastni
interpretace nejistych pravdépodobnosti podstatny. Vezméme v podstaté ucebnicovy pfiklad,
kdy se rozhodujeme mezi uloZzenim penéz na urok a ndkupem akcii. Akcie jsou vynosnéjsi, ale
rizikovéjsi, urok predstavuje nizsi vynos, ale uloZeni penéz v bance je pokldddno za bezpecné.
Ve skutecnosti individudlIni stfadatel pouze véri, Ze jeho banka vklady vyplati zpét. Nezna
skutecné hodnoty vsech proménnych, podmiriujicich stabilitu, pripadné poctivost jeho banky.
Fakt, Ze v minulosti banky krachovaly jen mdlokdy, sém o sobé neopravriuje interpretaci
rizika takové uddlosti do budoucna. KdyZ hrdc sdzi v ruleté na ¢ernou a véri, Ze kone¢né musi
padnout, protoZe nepadla pétkrat po sobé, pfisuzuje kauzdlni vztah opakovanym ndhodnym
jevim a dopousti se logické chyby. Stabilita banky samoziejmé nezavisi jen na nahodé, jako
ruleta, a v pripadé banky navic divéra stfadateli stabilitu kauzdlné podminuje. To vSak nic
neméni na faktu, Ze uloZeni penéz v bance zlstdvd rozhodnutim se statisticky nejistym
vysledkem.

Pokud je hodnotova funkce nabizejiciho hrace v Ultimdtu sestrojena empiricky na zakladé
pozorovani lidského chovani, potom s jeji znalosti zname i pravdépodobnosti pfijeti
jednotlivych nabidek v experimentu za standardizovanych podminek. Vétsina P1 bude
maximalizovat individudIni o¢ekdavanou hodnotu, avSak pravdépodobnosti podminujici
prabéh empirické funkce vyplyvaji pravé z pozorovani chovani vétsiny P1, ktera tyto
pravdépodobnosti dopredu neznd. Je velmi pravdépodobné, Ze se na rozhodovani P1 podili
individualni averze k riziku, protoZe nabizejici hra¢ v naprosté vétsiné pripad( voli intuitivné
,»jistéjsi“ strategii polovicni, nebo témér poloviéni nabidky. Néktefi P1 zvoli strategii vyssiho
vlastniho podilu a tato volba mzZe byt individudiné podminéna sklonem k riziku, mlze vsak
byt podminéna i dalSimi individualnimi determinantami.

Podstatné je, Ze averze k riziku sama o sobé nedokaze vysvétlit empiricky prabéh
hodnotové funkce v Ultimdtu, nedokaze vysvétlit rozdil mezi teoreticky racionalni a
behavioralné pozorovanou ocekavanou hodnotou P1. Pokud nabizejici hrac (intuitivné)
riskuje nizsi pravdépodobnost pfijeti nabidky s vidinou vyssiho podilu, oéekdvana hodnota
jeho strategie klesa. Pokud by averze k riziku méla byt hlavni behavioralni determinantou
rozhodovani v Ultimdtu, bylo by tomu naopak. Averze k riziku rovnéz nedokaze vysvétlit
chovani odpovidajiciho hrace, které je predpokladanym zdrojem nejistoty rozhodovaciho
procesu P1. Pfijeti, ¢i odmitnuti jsou strategickou volbou P2, v okamziku rozhodovaciho
procesu nepredstavuiji riziko, ani nejistotu, ale jistotu.

Klicovd, dosud nezodpovézend otdzka tedy zni: proc¢ odpovidajici hraci pravidelné schvaluji
priblizné rovné nabidky? Pro¢ neschvaluji treba nabidky 20 — 25%, nebo rovnou nabidky
raciondlni? Jesté zajimavéjsi otdzkou pak je: jak to, Ze P1 dovedou chovadni P2 vétsinou
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predvidat? Nabizejici hra¢ nemd nékolik mozZnosti, ale pravé jedinou moznost ucinit nabidku
a jeho aktivni role ve hre tim kon¢i. Pokud ma P1 maximalizovat individudlIni zisk, musi
zvaZovat prijatelnost nabidky. Ve vétsiné pripadi ucini nabidku, kterd maximalizuje jeho EV,
aniZ by o hre kdykoli predtim slysel, nebo védél o minulém chovadni P2, tedy o
pravdépodobnosti prijeti, cokoli konkrétniho.

3.3.Uzitkova funkce a naklady prileZitosti
Osobné jsem vénoval studiu racionality mnoZstvi hodin. Na zdkladé vlastniho standardniho
protokolu jsem experimentdlné potvrdil chovdni desitek agentt v Ultimdtu. Pfi volné hre,
predevsim béhem vyuky studentd, jsem sledoval chovdni stovek hrdci. Nyni tedy vim, jak
madm coby P1 ve hre postupovat, abych maximalizoval svij o¢ekdvany vynos: musim se
rozhodnout presné stejné, jako vétsina lidi, ktefi o Ultimdtu nikdy neslyseli a prisli
k experimentu prosté proto, Ze jsme je o to pozddali. Kterykoli ekonom mne v tuto chvili
upozorni na fakt, Ze z diivodu ndkladi prileZitosti jsem jako hrdc nejspise hluboce v minusu.
Zatimco jsem bddal, moji probandi pracovali nékde za penize, nebo alesporn trdvili ¢as aktivni
relaxaci a posbirali mnoZstvi sil. O kolik penéz jsem asi prisel, kdyZ jsem hledal optimadlni
strategii, kterd mi prinese oc¢ekdvany vynos 50,- korun ve standardni hre, kde je vkladem
100,- K¢? Jak vysoké jsou moje ndklady pfilezZitosti? Pripustme, Ze individudlIni poZitek, ktery
pfi studiu racionality, navrhovdni a provddéni experimentt zaZivam, tyto ndklady prevysuje,
nebo se jim alespon vyrovnd.

Individualni pfinos zisku o dané nominalni hodnoté neni u lidi totozny. Zavisi napfiklad na
aktudlni hodnoté vlastniho majetku [Bernoulli, 1954]. Subjektivni oéekdvany uzitek?® neni
totoiny s probabilistickou objektivni o¢ekdvanou hodnotou [von Neumann, 1944]. Ani
naklady nejsou jednotlivymi lidmi hodnoceny shodné, predevsim naklady implicitni.

Samotny termin uzitek vystihuje individualni satisfakci, plynouci z néjaké objektivni
hodnoty. Neoklasicka ekonomie uZitek zevrubné studuje, protoze je jednim z fundament
teorie raciondlniho chovani spotfebitele. Objektivni hodnota je pfifaditelna néjakému zbozi,
¢i sluzbé a individualni satisfakce plyne obvykle z jejich konzumace. Trzni cena, tedy
objektivni hodnota produktu vyjadfena v penézich, je vysledkem rovnovahy nabidky a
poptdvky. Existuji pfitom spotFebitelé, ktefi by za produkt byli ochotni zaplatit vice3° [Fialova,
2013]. Takto stanovena cena vystihuje |épe mezni uzitek, ktery individualni spotfebitel od
produktu ocekava.

V okamziku rozhodnuti zalezi predevsim na ocekavani rozhodujiciho agenta, ktery se
rozhoduje podle dostupnych informaci a podle své schopnosti tyto informace zpracovat. Je
samoziejmé mozné, Ze v budoucnosti bude produktem zklamadn, nebo zjisti, Ze poslouzil nad
ocekdavani vytecné.

2% Anglicky Expected Utility
30 prebytek spottebitele
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Pokud je (o¢ekdvany) uZitek vyjadien kvantitativné a pfesné, napf. v utilech3?,
pohybujeme se v ramci kardinalni teorie uZitku32. Pokud (oéekavany) uZitek zboZi, nebo
sluzby nedokazeme kvantitativné presné vyjadfit, ale pouze stanovit poradi preferenci,
pracujeme v ramci ordinalni teorie uZitku33.

vvvvv

vevs

spotrebitele, nebo Ze bude stejné uzZitecny, jako deset lacinych automobili. Vétsina lidi by
pravdépodobné dala pfednost automobilu luxusnimu pfed vozem lacinym, v souladu

ale vyjadrit nedovedli. Snad najdeme i spotrebitele, ktery Zije na nejistém misté v nejisté
dobé, kde jsou luxusni automobily podstatné astéji kradeny a poskozovdny. Individudlné od
automobilu neocekdvd luxusni poZitek z jizdy, ani demonstraci spole¢enského statusu, ale
spolehlivost, uspokojivou miru pravdépodobnosti, Ze auto nalezne v provozuschopném stavu
na stejném misté, kde je zanechal. Takovy spotiebitel mizZe dokonce prisuzovat vyssi uZitek

vevs

vevs

luxusni automobil, ¢imZ konec koncl opét vyjddri svou preferenci.

Jesté lépe Ize obtiZznou kvantifikovatelnost individudIniho uZitku demonstrovat na prikladu
jidla. Pokud mame radéji jablko nez hrusku, o kolik utilt presné? Zde se nejlépe zorientujeme
pomoci principu ndklad( a vynosu prileZitosti a vlastni ochoty tady a ted za ovoce zaplatit
konkrétni sumou penéz.

Hodnotovy systém v ekonomii, nebo teorii her, je jednorozmérny a vétsinou odpovida
kardindlni teorii uzitku. Vyssi mnozstvi penéz, i utilQ, je vzdy preferovano pred mnozstvim
nizsim. Modelovy racionalni spotrebitel své preference v ¢ase neméni, jeho poradi
preferenci je stabilni.

Interpretace hodnoty vsak neni linedrni. UZitkova funkce dle von Neumanna a
Morgensterna [1944] ma degresivni pribéh, vyjadfujici ekonomicky zakon klesajiciho
mezniho uzitku. Podstatné vlastnosti funkce definoval Daniel Bernoulli jiz v roce 1738
[Bernoulli, 1954].

31 ytil je jednotkou uZitku
32 Anglicky Cardinal utility theory
33 Anglicky Ordinal utility theory
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uzitek

konzumace Q; bohatstvi

Obrazek 10: Uzitkova funkce, vychazejici ze zakona klesajiciho mezniho uzitku

Zdroj: vlastni zpracovani dle von Neumanna a Morgensterna [1944].

sV vv7s

Kazda dalsi konzumovana jednotka pfinasi nizsi uspokojeni. Mezni uZitek ze zisku zavisi na
stavajici hodnoté aktiv, na vlastnim bohatstvi34. V individudlnich pfipadech miZeme tvar
krivky empiricky modifikovat, napriklad: druhé pivo chutnd lépe, neZ prvni (kfivka roste
zpocdtku progresivné, ndsleduje inflexni bod, po ném degresivni riist kfivky) a desdatym pivem
mél konzument skoncit, protoZe dalsi konzumace sniZuje celkovy uZitek. Namisto bohatstvi
mdme v modifikovaném modelu objektivné méritelnou konzumaci, ¢i %o, ethanolu v krvi,
uZitkem je proZitek intoxikace.

uzitek

konzumace Q

Obrazek 11: UzZitkova funkce, empiricky pfiklad konzumace alkoholického napoje

Zdroj: vlastni.

Ani principielni rozdil mezi nomindlni hodnotou a individualnim ocekdvanym uzitkem
nedokaze sam o sobé vysvétlit chovani hracl v Ultimdtu. Ukazuje vsak, Ze ochota vzdat se
maximalni nominalni hodnoty nemusi byt vZdy iracionalni, protoZe nardst nominalni
hodnoty podilu nemusi byt provazen odpovidajicim nartistem uzitku a mize byt vyvazZen,
¢i prevazen implicitnimi ndklady. MUzZeme dojit k hypotetickému scénafi, ve kterém je rlst

34 Pro zjednoduseni neuvazujeme rozdilnou likviditu aktiv

30



individudIné vnimaného uZitku podminén ztratou nomindlni hodnoty a naopak, napfiklad u
neraciondlniho hrace, ktery altruisticky touzi podélit se o bezpracny zisk s druhym ¢lovékem
a neprenese pres srdce, Ze by mél P2 dostat jen nicotny podil.

3.4.Averze Ke ztraté a vhimani uzitku ve vztahu k referen¢nimu bodu

Kahneman a Tversky v Prospektové teorii demonstrovali sklon ¢lovéka vyhybat se ztraté3>
[Kahneman, 1979 a 1984]. Ztrata individudlniho uzitku je vnimdna jako vyznamné, cca
dvojndsobné vyssi, nez individualni uzitek plynouci ze zisku stejné nominalni hodnoty X.

Plati, Ze [u ()] < Ju(-x)]
ou (X) < ou (-x)

Motivace vyhnout se ztraté je vyznamneé silnéjsi, nez motivace dosahnout stejné velkého

zisku [Kahneman, 1992]. Lidé rovnéz prisuzuji vyssi uzitek produktu, ktery jiz vlastni, nez
zcela identickému produktu, ktery nevlastni [Kahneman, 1990].

Jednoduché, avsak nikoli vyCerpavajici vysvétleni averze k riziku i ke ztraté v principu
obsahuje uz zakon klesajiciho mezniho uzitku: pokud vlastnime aktiva v urcité vysi, pak
pfirdstek nomindlni hodnoty x predstavuje nizsi prirastek uzitku, nez pokles (v absolutni
hodnoté) uZitku ze ztraty stejné nominalni hodnoty, tedy —x. Pokud volime mezi dvéma
loteriemi, kde prvni pfinasi zisk 1x, nebo 3x se stejnou pravdépodobnosti a druha loterie
predstavuje jisty zisk 2x, pak druhou loterii musi raciondlni agent preferovat, ze stejného
dlivodu.

uzitek uzitek
u3 p—
u2 u2
up
ul
1 2 3 X 1 2 3 X

Obrazek 12: Racionalni podklad averze k riziku a averze ke ztraté

Zisk treti jednotky x predstavuje nizsi zménu uzitku u, neZ ztrata druhé jednotky x, diky degresivnimu tvaru uZitkové
funkce: (us-uz) < (uz-uy). Jisty zisk dvou jednotek x predstavuje vy3si ocekavany uzitek, neZ loterie, kde zisk 1 x ¢i 3 x
prichazi se stejnou pravdépodobnosti: uz > u,. Zdroj: vlastni zpracovani podle von Neumanna a Morgensterna [1944] a
Kahnemana a Tverského [1979 a 1984]

35 Anglicky Loss aversion

31



Podstatnou soucasti Prospektové teorie [Kahneman, 1979 a 1984] je zavér, Ze
rozhodovani lidi se nefidi pravdépodobnostmi ani v pripadé, kdy jsou tyto
pravdépodobnosti objektivné stanovitelné a znamé. Pravdépodobnosti transformujeme
v rozhodovaci vdhy, a to systematicky, mirné odlisné v pfipadeé zisku, respektive ztraty. Jedna
se o zkresleni psychologické, avsak systematické. Tento sv(j zavér autofi dale rozvadéji a
transformace pravdépodobnosti ve vahy upravuji v Kumulativni prospektové teorii
[Kahneman, 1992]. Pro nizsi hodnoty pravdépodobnosti plati, Ze vaha wi > pi. Pro vyssi
hodnoty pravdépodobnosti je naopak vaha wi < pi. Rozhodujici agent zaroven vidi neimérné
velky rozdil mezi nemoznosti a velmi nizkou pravdépodobnosti, rovnéz mezi
pravdépodobnosti velmi vysokou a jistotou. Nizké pravdépodobnosti precenuje, stiedni a
vysoké pravdépodobnosti podceriuje (viz obr. 13). Inspirovani autory PT publikovali rlzni
dalsi autofi fradu mirné odliSnych vahovych funkci, na uvedenych zakladnich
charakteristikach se vSak shoduji. Kromé faktu, Ze distribuci pravdépodobnosti jednotlivych
vysledk( vétSinou nezname, tedy hraje roli i to, jak s nimi zachazime v pfipadé, kdy je zname.
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Obrazek 13: Vahova funkce

p = pravdépodobnost, w = vaha. Zdroj: vlastni zpracovani podle Kahnemana a Tverského [1992] a Preleca [1998].

Kahneman a Tversky pfi konstrukci vlastni®® uZitkové funkce zdGrazriuji odlisné vnimani
zisku a ztraty. Jejich kfivka je konkavni v oboru pozitivnich zisk(, konvexni v oboru ztrat a
sklon kfivky je v oboru ztrat strméjsi. Podstatnym elementem Prospektové teorie je
existence referenéniho bodu®’, ktery definuje rozhrani mezi subjektivné vnimanym ziskem a

36 Sami autofi PT vyraz uZitkové funkce nepouZivaji, protoZe se vlastné vaéi EUT vymezuji. Zastavaji u oznaleni
Value function. Smyslem je vsak, stejné jako v EUT, transformace nominalni hodnoty v néjaky subjektivné
vnimany uzitek.

37 Anglicky Reference point
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subjektivné vnimanou ztratou. Referencni bod pfitom nemusi reprezentovat aktualni stav
bohatstvi agenta.

Pozitivni subjektivni hodnota,
pozitivni psychologicky uzitek
A

Referencni
bod X
dl ‘\\x | -
Negativni Pozitivni
nominalni hodnota nominalni hodnota

\ 4
Negativni subjektivni hodnota,
negativni psychologicky uZitek

Obrazek 14: Hodnotova (uzitkova) funkce dle PT

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kahnemana a Tverského [1979].

Pfi hledani referen¢niho bodu v Ultimdtu bude nejspiSe nutno vychazet z pfiblizné
rovného déleni vkladu. ProtozZe standardni Ultimdtum i VD pracuiji se zisky 1 2 0, jevi se
v tomto ohledu PT jako pouzitelnéjsi, nez EUT.

Predpoklddejme, Ze hrac v Ultimdtu povaZuje za referenéni bod zisk polovi¢niho podilu, i
kdyz zatim nedokdzeme vysvétlit proc. Zisk pouze 40% podilu mu pak podle PT prinese vétsi
zklamani (ztrdtu uZitku), nez by byla radost (navyseni uzitku) ze zisku 60% podilu. Zisk pouze
30%, resp. 20%, individudlni pocit negativni zmény uZitku ddle ndsobi. P1 tuto interpretaci ze
strany P2 dokdZe predvidat, totéZ plati pro predviddni P2 stran uspokojeni P1. Hra¢ dokdzZe
intuitivné porovnat sviij mensi prirlistek uspokojeni a dvojndsobny prirlistek rozladénosti
protihrace. Pomérné casto P1 nabidne jen 40%, ale dalsi sniZovani podilu druhého hrace
povaZuje vétsinou za neprimérené riskantni.

Vzhledem k asymetrické tUloze obou hraca predpokladam, Ze referencni bod P1 bude
predstavovan hodnotou o néco vyssi, nez polovina vkladu, referencni bod P2 bude
predstavovan polovicni hodnotou vkladu. Referenéni bod je virtualni hodnotou, ke které
hra¢ vztahuje své vnimani zisku, respektive ztraty. Neni nezbytné, aby se soucet referencnich
bodu rovnal hodnoté vkladu. Pokud ri je referencni bod hrace, Xi je podil hrace a y je inicidlni
vklad, pak predpokladam, Ze plati:
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rn>rnr
n+r2>y
r> X
X1 2 X2

a nomindlni hodnota X1 v sobé jiZz obsahuje naklady nabizejiciho hrace na zvyseni
pravdépodobnosti pfijeti nabidky.

KdyZ P1 v Ultimatu cCini nabidku druhému hrdci, vliastné voli loterii, protoZe Cetnost prijeti
jednotlivych nabidek se vyznamné lisi. O pravdépodobnostech jednotlivych vyher md P1 jen
nepresnou predstavu. Odpovidajici hrd¢ o pravdépodobnostech vlastni volby nemusi
pochybovat, nebot ji md plné pod kontrolou. Je si vsak védom faktu, Ze nabizejici hra¢ mohl z
vlastniho strategického setu zvolit i loterie jiné.

3.5.Neuralni korelaty a psychologické pojeti hodnoty
Podle Samuelsona se agent, ktery ma konzistentni hodnotovy systém, chov4, jako by
prevadél veskeré alternativy na spole¢nou hodnotovou skalu [Samuelson, 1983]. Pokud se
ma lidsky mozek smysluplné rozhodnout mezi dvéma alternativami, potfebuje zfejmé
napred stanovit ocekavanou, predpokladanou miru uzitku, z jednotlivych alternativ plynouci.
Mira uzitku vyplyva z kvantity, ale i kvality alternativ. Pravé schopnost mozku volit z
alternativ s odlisnou kvalitou vedla k predpokladu existence vlastni, ,,vnitfni“, univerzalni
mény, na kterou mozek jednotlivé alternativy pfevadi [Montague, 2002].

Béhem poslednich cca patnacti let byly provedeny studie, predevsim metodou fMRI, které
koreluji aktivitu rznych oblasti lidského mozku s jednotlivymi kroky rozhodovaciho procesu.
Vysledkem je identifikace nékolika oblasti, jejichz aktivace pravdépodobné odrazi
individualné ocekdvanou, subjektivné prisouzenou hodnotu. Jedna se predevsim o
orbitofronalni kiru (OFC) a ventromedialni prefrontalni kiiru (VMPFC), déle ventralni
striatum (hlavné ncl. accumbens), cingularni kliru a oblast insuly.

Neurondlni sit zahrnujici tyto a dalsi lokality je v experimentu aktivovana podnéty rlizné
kvality, kromé penéz napf. jidlem, pitim, nécim pfitazlivym, nékym plvabnym, nebo naopak
nutnosti snaset néco neprijemného. Mira aktivace zdlezi na kvantité, nebo intenzité
podnétu. Pro podnéty rizného typu, véetné nemonetarnich, Ize prokazat subjektivni vliv
zisku i ztraty, pozitivniho i negativniho uzitku [Knutson, 2003; Levy, 2012].

Podoblast VMPFC a OFC pravdépodobné kdduje subjektivni pozitek z monetarni hodnoty,
coz bylo demonstrovano studiemi, ve kterych byla totoZznd monetarni odména vazana na
splnéni rdznych ukold. [Gldscher, 2009; Levy, 2012].
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V experimentu, kde se lidé rozhoduji mezi monetarni a vécnou odménou, lze studovat
subjektivni vnimani individudIniho uzitku, plynouciho z kvalitativné odlisSnych podnét(.
Autofi prokazuji pozitivni korelaci rostouciho uZitku podnétu s aktivaci VMPFC / OFC a
negativni korelaci s aktivaci Insuly. Zjisténé korelace jsou platné v ptipadeé zisku, i ztraty
[FitzGerald, 2009]. Izuma testoval neurdlni koreldt monetarni odmény a ,,socidlni odmény“

v podobé budovani reputace, povésti. Monetarni odména i vylepseni povésti aktivuji stejnou
oblast v levostranném striatu [Ilzuma, 2008]. Lin [2012] demonstruje aktivitu ve VMPFC / OFC
podoblasti korelujici s monetarni i socialni odmeénou.

Z vySe jmenovanych a rfady dalSich fMRI studii Ize podle Levyho indukovat, Ze aktivace
podoblasti VMPFC / OFC bilateralné vyznamné koreluje se subjektivné vnimanym
prospéchem, vyjadienym v jednotné méné, jakousi oéekavanou subjektivni hodnotou32.
Zjisténa korelace je parametrickd a byla potvrzena pro prakticky viechny testované kvality
podnétd. Mimo jiné plati, Ze dva stejné zadouci podnéty vyvolaji stejnou aktivitu v dané
podoblasti [Levy, 2012].

Je nezbytné poloZit si otazku, zda mozek do subjektivni hodnoty néjak promita naklady,
individudlné podminujici objektivizovatelny vynos. Experimentalné Ize pomérné jednoduse
modelovat naklady v podobé ¢ekaci doby. Vynucena ¢ekaci doba mezi formulaci rozhodnuti
a ziskanim odmény vyrazné snizuje atraktivitu dané alternativy, pokud je subjekt v okamziku
rozhodovani o nutnosti ¢ekat informovan [Ainslie, 1975]. Vliv ndkladl v podobé ¢ekani na
aktivaci VMPFC, ventrdlniho striata, zadni cingularni kdry a laterdIni parietalni kary byl
demonstrovan opakované [Kable, 2007; Peters, 2009].

Pomérné velka pozornost byla vénovdna behaviordlnim studiim naklad( v podobé fyzické
namahy a kognitivni zatéze, protoze jejich schopnost snizit subjektivni hodnotu vysledku
ginnosti je nejspise klinicky relevantni u symptoma MDD?? a schizofrenie, téZ u
psychosomatickych projevl syndromu vyhoreni a dokonce u kardiovaskuldrnich chorob
[Bonnelle, 2014; Fervaha, 2013; Siegrist, 2010]. Behavioralni pozorovani byla i zde
nasledovana zjisténim neuralnich korelatd. Podle ofekavani se do vypoctu nékladi a vynosl
zapojuji odlisné oblasti mozku u fyzické, respektive kognitivni zatéze [Botvinick, 2009;
Massar, 2015].

Kim a kol. doplnil tyto zavéry srovnanim neuralnich korelatd zisku, respektive ztraty penéz
a nuceného piti chutné, resp. nechutné tekutiny [Kim, 2011]. Talmi proved| experiment, v
némz subjekty musely zisk penéz vyvazit naklady v podobé bolesti, ktera jim byla s urcitou
pravdépodobnosti zplisobena. Aktivita insuly korelovala s behavioradlnim vlivem ocekdvané
bolesti a negativné korelovala s aktivaci VMPFC / OFC [Talmi, 2009].

38 Anglicky Expected subjective value
39 Anglicky Major Depressive Disorder, zjednodusené ,velkd“, téZ ,endogenni” deprese, zdvaznd mentalni
choroba.
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Neuralni korelaty spole¢né mény byly detekovany rovnéz v parietalni kire a
dopaminergnich neuronech mesencephala opice Macacus Rhesus [Klein, 2008; Matsumoto,
2009].

Zahrnuti ndkladu pfilezitosti do vypoctu subjektivni o¢ekavané hodnoty predpoklada
zkusSenost s vynosy a naklady predchozich rozhodnuti, neobejde se tedy bez zapojeni paméti.
Klicovou v tomto procesu hraje zfejmé predni cingularni klira [Holroyd, 2013; Silvetti, 2012]

Cilenou funkéni diagnostikou a sledovanim aktivace klicovych oblasti mGZeme urcit,
jakou individualni hodnotu jedinec jednotlivé volbé pfiklada a kterou alternativu si proto
nasledné zvoli [Fitzgerald, 2009]. Pfifazeni hodnoty podle dosavadnich neurofyziologickych
poznatkll odrazi subjektivni odhad osobniho prospéchu, uspokojeni, které vyplyne
z konkrétniho chovani, konkrétniho rozhodnuti v dané konkrétni situaci, zapoctenim
konkrétnich naklad(. Analogie s koncepci o¢ekdvané hodnoty, o¢ekdavaného uzitku a s
vnimdanim hodnoty dle PT tedy biologicky existuje.

Prefrontalni korové oblasti se obecné vyznacuji vysokym mnozstvim asociacnich spojli a
podileji se na mnoha dalSich funkcich, kromé téch, které ptifazujeme rozhodovacimu
procesu. Aktivita prefrontalni kliry souvisi se zpracovanim emoci [Bechara, 2004], socidlnim
chovanim [Viskontas, 2007], ué¢enim a paméti [Petrides, 2007] i s procesem mentalizace*°
[Lewis, 2011]. Prefrontalni klra je soucasti defaultni sité [Buckner, 2008]. Propojenost
jednotlivych siti mozku je neoddiskutovatelnym faktem, detailni anatomicky a funkéni popis
vSak bude vyZzadovat zapojeni dalSich, pfedevsim elektrofyziologickych metod. Zistava
rovnéz otazkou, do jaké miry ostatni systémy a oblasti pfispivaji pfidélovani subjektivni
hodnoty v prefrontalni kiife a do jaké miry je naopak tato funkce podstatnou soucdsti
ostatnich systémd, predevsim obecného systému odmény, ktery bude diskutovan ve ctvrté
kapitole.

Psychologicky patfi hodnota, ¢i hodnoty, mezi individudlni determinanty motivace. Odrazi
miru atraktivity jednotlivych alternativ, prekracuje vSak hranice momentalni, specifické
situace. Ovliviiuje posuzovani jevd a vede k vybéru chovani [Rohan, 2000]. Zatimco neuralni
korelaty vypovidaji o rozhodovacim procesu tady a ted, v psychologii je vyraz pouzivan ve
smyslu stabilnéjsiho nastaveni, hodnotovy systém jako predpoklad motivacni dynamiky je
soucasti osobnosti ¢lovéka, snad je dokonce ,jadrem lidské identity” [Hitlin, 2003]. Znalost
hodnotového systému ¢lovéka ndam umoznuje predvidat jeho rozhodnuti. Psychologicky je
vnimani hodnoty individualni, neni totozné s moralni hodnotou v normativnim smyslu [Moll,
2005].

Zpracovani podnétu v souvislosti s hodnotovym systémem?*! aktivuje medidlni
prefrontalni klru, tedy oblast, podilejici se na vnimani vlastniho ja a dale dorzalni striatum,
tedy oblast, podilejici se na vybéru akce. Zaroven zpracovani psychologické hodnoty koreluje

40 Anglicky Theory of mind
41 podle autor( ,Core value”
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s aktivitou predni prefrontdlni kliry, coZ potenciadlné ukazuje miru vnimani hodnoty jako
soucast koncepce vlastniho ja. Lze vyclenit individudlni typy hodnotového systému podle
distribuce aktivace v oblasti insuly a kiiry pfedniho cingula [Brosch, 2012].

Psychologické pojeti hodnoty pripousti variabilitu rozhodnuti na zakladé kontextu.
Predpoklada rovnéz vyvoj osobnosti a moznost zmény hodnotového systému v prabéhu
vyvoje. Neurovédni ani psychologické pojeti hodnoty tedy nepredpoklada stabilitu
hodnotového systému ve smyslu neménného poradi hodnot, které patti k ekonomické
definici ekonomicky racionalniho agenta

3.6.Efekt zaramovani
Efekt zaramovani*? [Tversky, 1981] je dost mozna nejpopularnéjsim ze vsech pfinosu
Prospektové teorie. Vyjadfuje snahu autor(l zasadit princip ekonomické racionality do
psychologického kontextu. Popisuje kognitivni zkresleni, kterému podléha lidsky mozek na
zakladé formulace problému, o kterém se posléze bude rozhodovat. Aniz bychom podavali
informace mylné, ¢i nekompletni, rozhodnuti miizeme vyrazné ovlivnit formulaci problému.

V klasické podobé demonstruji Kahneman a Tversky experiment, ve kterém respondenti
voli feSeni imagindrni smrtici choroby. PGvodné byl experiment veden se studenty, platnost
byla potvrzena dle autor( i pro univerzitni pedagogy a dokonce Iékare. Experiment mél
nasledujici zadani (zkracuji ze zdroje [Tversky, 1981]): pfipravujeme se na propuknuti nové
»asijské” choroby, ocekdavame smrt 600 lidi. Musime zvolit jeden ze dvou programu boje
proti chorobé, mame presné ,védecké” odhady jejich ucinnosti:

Program A zachrani 200 lidi, pokud bude pouZit (hlasuje pro néj 72% student(). Pokud
bude pouzit program B, je pravdépodobnost 1/3 zachrany 600 lidi a pravdépodobnost 2/3,
Ze nebude zachranén nikdo (28% studentu hlasuje pro B). Jedna se o pozitivni zarédmovani,
mluvime totiZ o ,,zachrané ZivotU“. Zaroven, coz je ¢asto v literatufe opomijeno, se vétsina
respondentl vyhyba riziku. Probabilisticky generuji oba programy ocividné totoznou
ocCekavanou hodnotu v podobé zachranénych Zivotd.

Druha skupina studentl byla konfrontovana se stejnym pribéhem v negativnim
zardmovadni: Pokud bude pouZit program C, 400 lidi zemre (program voli 22% studenta).
Pokud bude pouzit program D, je pravdépodobnost 1/3, Ze nikdo nezemfre a
pravdépodobnost 2/3, Ze 600 lidi zemfe (program voli 78% studentu). Pokud tedy hovofime
o smrti, je distribuce odpovédi signifikantné jina. Zaroven vétsina respondentu pfijima riziko,
zcela v souladu s ostatnimi implikacemi Prospektové teorie. Raciondlné, z hlediska ucinnosti
ve smyslu ocekavané hodnoty (zachranénych a nezachranénych Zivotd) jsou vSechny Ctyfi
programy rovnocenné, rozdil je v zardmovani a v odliSném vztahu k pravdépodobnosti zisku
a ztraty.

42 Anglicky Framing effect
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Je zajimavé vsimnout si ndsledujici nuance: autofi hovofi v jednotlivych scéndrich o tom,
kolik lidi bude zachrdnéno a kolik jich zemre. Nevime, zda se voli mezi druhy klinické Iécby, Ci
jde o epidemiologické preventivni programy, nevime, o jakou chorobu se jednd, jestli infekcni,
nebo jinou. Nevime, co vilastné zabije obéti. Choroba? Lécba samotnd? Ndrodni garda ve
snaze udrZet karanténu? Formulace je ze strany autoru extrémné precizni a obezfetnd, pravé
proto, Ze hodlaji prokdzat efekt zaramovdni. KaZdy z odpovidajicich studentu si
pravdépodobné rozvinul vlastni interpretaci pfibéhu (v roce 1981 ovsem byli jesté pred
soucasnym boomem filma o désivém konci lidstva). Experiment byl veden formou dotazniku
administrovaného v posluchdrné cca 150 studentim v kaZdé skupiné. Tim se autori vyhnuli
riziku, Ze vice neZ 300 lidem povédi mirné odlisnd zaddni, k cemuZ by pfi individudini
administraci dojit mohlo. Pokud nase rozhodovadni ovlivni formulace kontextu, pak je
potencidlné muzZe ovlivnit i Ihostejnost, ¢i dramati¢nost poddni a neprebernd rada dalSich
faktord.

Pri interpretaci odlisné distribuce rozhodnuti v pfipadé jednotlivych ,,programi” se nelze
vyhnout pocitu roz¢arovani z liknavosti respondenti pri rozhodovdni o tak zdvazZné véci, jako
je zdachrana lidskych Zivot(. Studenti, kteri se experimentu ucastnili, vSak védéli, Ze scéndr je
hypoteticky a Ze na jejich rozhodnuti Zddné Zivoty nezdvisi. Volili by jiny pFistup, napfiklad
raciondlnéjsi, pokud by se rozhodovali o skutecnych lidskych Zivotech, pfipadné pokud by se
riziko smrti tykalo jich samych?

Efekt zardmovani ma dva zasadni dopady na design vlastniho protokolu experimentu
zaloZzeného na Ultimdtu, ktery bude specifikovan v Sesté kapitole:

- Jednak velmi zalezi na tom, aby instrukce byly podany respondent(im standardnim
zpUsobem. Sebemensi odliSnost v podani, nebo formulacich, mize mit dopad na
distribuci rozhodnuti.

- Dale velmi zalezi na tom, aby byl experiment proveden se skute¢nou, nikoli pouze
hypotetickou odménou, protozZe v obou pfipadech lze oekdvat vyznamné odlisny
pfistup agentll k rozhodovacimu procesu.

3.7.Racionalita v ramci omezeni
Herbert Simon [1957] ve své knize Models of Man, Social and Rational oteviené konstatuje,
Ze normativné racionalni rozhodovani od ¢lovéka nelze ocekdvat. Simon se stal vychozim
autorem koncepce Racionality v rdmci omezeni*3, jednim z priikopnikd koncepce moderniho
manazerského rozhodovani a jeho myslenky nasly uplatnéni v mnoha oborech, véetné
kognitivni psychologie a technické kybernetiky.

Prostredi ¢lovéka je komplexni, nepfehledné a proménlivé, informace je nespolehliva a
neuplna, ¢as na formulaci rozhodnuti je omezeny. Lidsky mozek neni vybaven schopnosti

43 Anglicky Bounded rationality. Do &estiny se obvykle pfekldda jako Omezend racionalita. Dale v kapitole
vysveétluji, pro€ zazity preklad nepokldaddm za nejspravnéjsi.
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dokonalého a kompletniho sbéru, uchovani a interpretace dat, neumoznuje okamzité
vyhodnoceni a bezchybné vypocty, odpovidajici normativnim modeliim. Namisto dlslednych
vypottd se rozhoduje heuristicky [Simon, 1957]. Rada procest sbéru, uchovani a
interpretace dat probihda mimo uroven védomi ¢lovéka a nabyva jinych forem, nez je
optimalizace pfredem definované funkce. Rozhodnuti jsou rychla a ¢erpaji z predchozi
zkuSenosti.

Jako soucdst koncepce néktefi autoti uvadeéji priklady iraciondlniho rozhodovani a
logickych chyb mysleni na jedné strané, modely optimalizace s rliznymi omezenimi na strané
druhé [Sargent, 1993]. Nic z toho zfejmé do plivodni BR nepatfi [Gigerenzer, 2002].
Podstatou koncepce je schopnost dospét k uspokojivému rfesSeni bez nutnosti shromazdit
vSechny informace potiebné pro proces optimalizace, bez nutnosti disponovat vypocetni
kapacitou a ¢asem nutnym k vypoctu. Snaha (nékterych) autor( o ocisténi koncepce od
herezi, predevsim iracionality a optimalizace, je pozoruhodna.

Vychodiska a zavéry koncepce racionality v rdmci omezeni byvaji vnimany jako konfliktni
vUuci ostatnim teoriim, vyslovné napfiklad tvrdi, Ze skutecni lidé se rozhoduiji, aniz by
optimalizovali, aniz by pocitali o¢ekdvany uZitek a néjaké pravdépodobnosti [Gigerenzer,
2002, s. 8].

Zazity Cesky preklad ,,omezend racionalita” nepokladam za vystizny. To spiSe podminky
jsou omezuijici, a presto v jejich ramci dospiva lidsky mozek k prekvapivé funkénim
rozhodnutim. Konstatovani racionality v rdmci omezeni neni lamentovanim nad lidskou
iracionalitou. Je to konstatovani konstruktivni, které posouva model rozhodovani od
matematické optimalizace k hledani feSeni. Posouva racionalitu ekonomickou, teoretickou,
k racionalité biologické, evolucni. Rozhodnuti, zda bojovat, ¢i utikat, zda zabit, okrast a snist,
¢i dvérovat, intimné se sbliZit a zalozZit rodinu, provazela ¢lovéka béhem miliond let vyvoje
druhu. Kritériem spravnosti rozhodnuti bylo preZziti, podminkou byla mimo jiné rychlost
rozhodnuti.

V pfipadé rozhodovani v rdmci omezeni nelze hovofit o ucelené teorii, jedna se skutecné
spiSe o koncepci. V kazdém pfripadé, pro jeji modely jsou typické ndsledujici elementarni
procesy [Gigerenzer, 2002]:

- Pdtrani, které probihd do okamziku, kdy je aktivné ukonceno. Proces patrani mlze
spocivat ve shromazdovani informaci krok po kroku a zahrnuje Upravu parametr(
(napf. zménu rychlosti pohybu, nastaveni senzor(). Patrani mdze probihat uvnitf
lidské mysli a paméti, nebo tfeba pohybem v prostiedi. Patrani generuje naklady v
podobé ¢asu, pozornosti, energie, penéz atd. Zdroje informaci jsou omezené.

- Ukonceni pdtrdni na zakladé jednoduchého pravidla, napfiklad nalezeni prvniho
objektu, ktery uspokoji hledana kritéria. Podminky ukonéeni patrani zavisi rovnéz na
Case dosud patranim spotfebovaném, pripadné na dalSich informacich. K ukonceni
patrani nikdy nedochazi na zakladé optimalizacniho vypoctu.
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- Rozhodnuti na zakladé omezeného mnozstvi shromazdénych informaci. Rozhodnuti je

vvvvvv

proménnym a konstruovat z nich jakékoli funkce.

Simon prezentoval rozdilnost obou pfistupu, tedy optimalizace a hledani feseni, na dnes
jiz proslulém ptikladu hleddni jehly v kupce sena: Pokud je v kupce nékolik jehel a my
hleddme tu nejostrejsi, snazime se optimalizovat néjakou funkci. Pokud v kupce sena
hledame jen tak dlouho, nez najdeme prvni jehlu dostatecné ostrou pro nase $iti, feSime
problém. Simon nazyva svou heuristiku satisficing, tedy zaroven satisfy a suffice** a povazuje
ji za obecnou strategii pfizplsobeni organismu [Simon, 1956].

Jaky problém ve skutecnosti fesi agent ve hie Ultimatum? Do jaké miry jsme oprdvnéni
predpokladat, Zze se snazi vyhradné dosdhnout maximalniho individualniho zisku, pfipadné
maximalizovat individudIni ocekavany uzitek? Nic takového jsme v instrukcich ke hie vlastné
ani nezdadali, pouze jsme konstatovali, Ze prvni hrac rozdéluje bezpracné ziskany vklad a
druhy hrdc transakci muize bud’ schvdlit, ¢i odmitnout. Je pfedpoklad maximalizace uzitku
jedinym moznym cilem hract? Co kdyz se hrac jen snazi Glohu néjak vyresit a pfilis mu
nezdlezi na tom, jestli ziska 40, nebo 50, nebo 60 korun. Hra nema vyrazné spravnéjsi, Ci
méné spravné feseni, pokud pripustime, Ze zisk v fadu desetikorun je dosti nizky a rozdil
v ocekdavaném uzitku ze 40, nebo 60 korun muize byt pro ¢lena zapadni civilizace v daném
situaénim kontextu prakticky nicotny. V nasem podani je hra striktné anonymni. Pfesto: do
jaké miry déla hrac to, co se domniva, Ze od néj ocekavdme my, experimentatoti? Zpusobit
nam anonymné radost, nebo nam, rovnéz anonymné, zavarit? Do jaké miry se snazi néjak
preckat c¢as, splnit ukol a pfilis si pfi tom nenamahat mozek? Nebo: do jaké miry se snazi
maximalné efektivné prozit podivnou, novou situaci, kterou Gcast v experimentu
predstavuje? Mimo jiné tyto Uvahy mne vedly k designu vlastniho protokolu jako
randomizovaného a striktné zaslepeného experimentu.

Empirické vysledky prlbéhu Ultimdta vylucuji ndahodnou volbu strategii. Zaroven vsak
neumozniuji ekonomicky cisté racionalni vysvétleni. Je na misté polozit si zakladnéjsi otazku:
O co se vlastné hrdci snaZi, kdyZ oCekdvaji a nabizeji pfiblizné rovnocenny podil? Maximalizuji
individudlni uZitek, ktery v sobé princip rovného déleni néjakym zplisobem zahrnuje? Vyhybaji
se naopak riziku odmitnuti a je poZadavek rovného déleni podkladem tohoto rizika? Nebo se
snazi o néco zcela jiného, napriklad rozdélit vklad napul bez ohledu na vlastni prospéch?
Posledné jmenovand moZnost plsobi z pohledu ekonoma groteskné, podobné vsak pusobi na
bézné hrdce vysvétleni ekonomicky raciondlniho pribéhu hry. Tendence nevidét alternativni
mozZnosti a ignorovat tak jejich potencidlni prinos predstavuje konec konct dle Simonovy
koncepce jedno z typickych omezeni racionality v béZném Zivoté.

7vo

Domnivam se, Ze pristup hracu k volbé strategii ve standardnim Ultimdtu je vyrazné
ovlivnén nizkymi odménami, které jsou v experimentech vyplaceny. Hry operujici s vysokymi

4 Anglicky satisfy = uspokoijit, suffice = postacit
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financnimi odménami jsou drtivou vétSinou pouze hypotetické. V souladu s koncepci
racionality v ramci omezeni neocekdvam, ze by ¢lovék za vSech okolnosti stejnym zplsobem
optimalizoval o¢ekdavanou hodnotu. Naopak pfedpokladam, ze ¢lovék pfistupuje zcela
odlisné k rozhodnutim, ktera poklada za bezvyznamna, a k tém, ktera poklada za Zivotné
dilezita. Tyto pracovni predpoklady jsou podstatné pro definici systému odmén v designu
vlastniho experimentu.

Strategicky set hraca Ultimdta, a kterékoli modelové ekonomické hry, je velmi omezeny.
Omezenost setu je predpokladem standardizace podminek a nelze od ni abstrahovat, pokud
mame ambici kvantitativniho vyhodnoceni experimentdlnich dat. Zaroven jsme opravnéni
predpokladat, Ze kdyby hraci méli vétsi strategickou volnost, vykrocili by mimo zazity set,
predevsim by se pokusili uzavfit néjakou vymahatelnou dohodu. Neschopnost ¢lovéka vidét
a zvazit vSéechna mozna alternativni feseni problému je nepochybné jednim z faktord
omezujicich racionalitu a mZe mit fadu pficin. Schopnost nalézat nova reSeni starého
problému, nebo Fesit ucinné problém zcela novy, je podminéna intelektovym vykonem,
pokrocilymi kognitivnimi procesy.

3.8.Neuralni korelaty rozhodovani
Shadlen a Newsome studovali rozhodovaci proces makakU zaloZzeny na kognitivnim
zpracovani objektivni informace. Zvirata sledovala na obrazovce pohybujici se body, a pokud
pohyb spravné identifikovala a oznacila, dostala odménu v podobé oblibeného dzusu. Ukol
byl komplikovan perceptivnim Sumem v podobé jinych, nahodné se pohybujicich bod(.
Autofi registrovali elektrofyziologicky aktivitu jednotlivych neuron( a identifikovali skupiny
neuron( v lateralni intraparietdlni oblasti (LIP), jejichz aktivita korelovala s pohybem bod{
doleva, respektive doprava. Frekvence akcnich potencial(i jednotlivych skupin neurond
korelovala s poctem pohybujicich se bodu. Pokud rozdil ve frekvencich presahl urcity prah,
zvire se rozhodlo a oznacilo smér [Shadlen, 2001].

Studii, které studuji formulaci rozhodnuti za objektivnich podminek, tedy rozhodnuti
podminénd kognitivnim zpracovanim objektivné popsatelné informace, je vétsi mnozstvi a ve
svych zavérech se shoduji. Skupiny neuronud sensori-motorickych drah, reprezentujici
jednotlivé alternativy, akumuluji informaci v podobé signdlQ, jejichz sila rozhodne o vybéru
jedné z alternativ. V paméti ulozené informace o nésledcich minulého chovani pfispivaji
modulaci téchto signall v pribéhu rozhodovaciho procesu [Platt, 2002].

V pripadé rozhodovani za podminek rizika, ¢i nejistoty, musi ¢lovék (i zvite) pracovat
s vétSim mnozstvim zdroju informace, véetné subjektivnich. Musi vzit v ivahu dosavadni
zkusenost, spojit pfedchozi odmény a tresty s konkrétnimi rozhodnutimi a chovanim, musi
pracovat s paméti [Camerer, 2003]. Nékteré frontalni a parietdlni oblasti vykazuji zvySenou
fMRI aktivitu spojenou s feSenim uloh, zahrnujicich nejistotu. Aktivita dolni parietdIni kdry
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koreluje s objemem informaci, které subjekt dostava ohledné vysledk(l predchozich
rozhodnuti [Miller, 2005].

Parietdlni klira vykazuje obecné zvySenou aktivitu pti feSeni kognitivnich uloh a smérovani
pozornosti, néktefi autofi proto pokladaji jeji zvySenou aktivitu pfi rozhodovani za nejistoty
za confounding kognitivnich proces(i v obecnéjsim smyslu. Vickery a Jiang demonstrovali
zvy$enou aktivaci dolniho parietélniho lobulu® za nejistoty, oproti rozhodovani za jistoty.
Dale demonstrovali zvySenou aktivaci stejné oblasti, pokud byl subjekt priibézné informovan
o nasledcich pfedchozich rozhodnuti ve srovnani se situaci, kdy informace podavdna nebyla.
Experimentalni zvySeni ndrokl na pozornost snizilo aktivitu oblasti pti feSeni uloh za
nejistoty, ¢imz je confounding odfiltrovan. Rozdily v aktivaci ovéfili autofi podanim informaci
formou vizudlni i formou poslechu, formou pfimou i nepfimou. Aktivace oblasti g. frontalis
superior naopak korelovala s kognitivni zatézi zvySené pozornosti. Autofi odvozuji, Ze feseni
uloh za nejistoty je na neurobiologické uUrovni odliSitelné od obecné pozornosti [Vickery,
2009].

Oliveira a kol. studovali, jakym zptisobem se ¢lovék rozhoduje, kterou ruku pouzije
k jednoduché ¢innosti — dotknout se prstem na stole oblasti, ktera je ndhle vizudlné
oznacena. Rozhodnuti zahrnuje zpracovani pamétové informace ohledné predchozi
zkusenosti, proprioceptivni uvédomeéni aktualniho postaveni rukou vzhledem ke zbytku téla
a prostorovou interpretaci polohy oznacené oblasti. Rozhodovaci proces v mozku zahrnuje
dva simultdnné aktivované akéni plany, jeden pro kazdou ruku, z nichZ jeden pfevladne a
odpovidajici ruka je nasledné vyslana k akci neurony primarni motorické kiry g.
praecentralis. Jednopulsovou transkraniadlni magnetickou stimulaci (TMS) zamérenou na
levostrannou zadni parietalni kliru je mozZno ovlivnit proces ve prospéch volby levé ruky.
TMS zamérena na stejnou oblast pravostrannou nevede k odpovidajicimu vysledku, coz
naznacuje asymetrickou Ulohu hemisfér v takto koncipovaném rozhodnuti, jehozZ vysledkem
je motoricka akce [Oliveira, 2010]. Uloha zadni parietdlni kdiry v rozhodovacim procesu,
ktery zahrnuje pamétova data, byla u lidi potvrzena fadou dalsich studii.

Tyto neuralni korelaty predstavuji doplnéni koncepce Racionality v ramci omezeni a
predpokladu heuristického rozhodovani, na némz se podili dosavadni zkusenost. Formulace
rozhodnuti zavisi na zpracovani dostupnych informaci vnéjsich i vnitfnich, novych, i
vybavenych z paméti. Bylo by chybou pokladat za ,,opravdova® rozhodnuti jen ta, ktera
vychazeji z védomeého premysleni nositele. Rozhodnuti, kterd vedou k pohybu a jsou soucasti
instinktivni vybavy Zivocich(, véetné ¢lovéka, vedou k definovatelnym vysledkiim a Ize je
hodnotit z hlediska ekonomické racionality, jak jsem diskutoval vyse na pfikladu spinalniho
reflexu. Diky objektivizaci proménnych odpadd védomé i nevédomé subjektivni kognitivni
zkresleni, které je jinak podstatnym problémem behavioralniho vyzkumu. Nemusime
spoléhat na to, co ndm o svém rozhodovani subjekt fekne, pokud je umime objektivizovat.

4> Lobulus = lalGéek
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4. Analyza neracionalni a iracionalni komponenty

Nékteré aspekty chovani hracd v Ultimdtu lze tedy studovat a ¢astec¢né, nebo s vyhradami
popsat pomoci teorii rozhodovani za podminek rizika ¢i nejistoty a prostfednictvim
probabilistickych principa. V této kapitole uvadim experimentdlné opakované ovérené
neracionalni fenomény, které vysvétleni v ramci normativnich teorii vytrvale vzdoruiji:
chovani nabizejiciho hrace ve hte Diktdtor, princip altruistického trestani a pozadavek
rovného déleni. Tyto fenomény ddvam do souvislosti socidlni a evoluéni a odlisuji je od vliv(i
Cisté iracionalnich.

4.1.Diktator
Diktator*® [Forsythe, 1994; Kahneman, 1986] je modifikaci hry Ultimatum, ktera probiha
presné stejné az do okamziku, kdy je u¢inéna nabidka druhému hraci. V tuto chvili P2 nem3
Zadnou moznost volby strategie a musi pasivné pfijmout nabidku, nema tedy moznost
odmitnout. Ve smyslu formalni teorie her Diktdtor neni skute¢nou hrou, protoze tam by
vysledek zavisel na strategické volbé obou hracli. Diktdtor je hrou degenerovanou.

Racionalni P1, ktery je s modifikovanym pravidlem hry obezndmen, respektive disponuje
Uplnou a dokonalou informaci, by mél nabidnout nulovy podil, protoZe riziko odmitnuti
nehrozi ani teoreticky. Pfesto pravidelné nabizi alespor néco, obvykle okolo 20% vkladu
[Camerer, 2003].

nabidnouty-x, fijmout

P1 _ P2 ’:p::> X; 5 Y-X;
a ponechatsi x,

Obrazek 15: Diktator: schéma hry v extenzivni formé

Dosavadni vysledky behavioralnich experimentl postavenych na modelu Diktdtor jsou
robustni a konstantni. Henrich a kol. [2004] demonstruji pravidelné neracionalni, nenulovou
nabidku prvniho hrace v Siroce pojaté studii napfi¢ kulturami. Pozorovani plati i pro déti,
napriklad pétileté déti vétsSinou nabizeji polovinu vkladu i vice [Gummerum, 2010].

Pfi snaze vysvétlit toto chovani musime zvazit predevsim ndsledujici vychodiska, ¢aste¢né
patrna jiz v pfipadé Ultimdta:

- P1 nezvladne optimalizovat svij uZitek. Toto vychodisko stoji na predpokladu

nepochopeni logiky modelu podstatnym mnozstvim hraca.

46 Anglicky Dictator game
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- P1 optimalizuje svlj uzitek nenulovou nabidkou. Toto vychodisko stoji na
predpokladu, Ze alokace urcitého podilu P2 individualni uzitek prvniho hrace
nesnizuje a uZitek druhého hrace je do urcité miry vniman jako uzitek vlastni.
Formulace ,,do urcité miry” je klicovd, protoZe P1 v Diktdtoru nabizi mensi podil, neZ
P1 v Ultimdtu.

- P1sv0j uzitek optimalizuje, ale tento uzitek je kompozitni. Neni tvofen pouze jednou
monetarni (pfipadné jinou kvantitativni) odménou s nomindlni hodnotou, ale
zahrnuje napftiklad i pocit sebeuspokojeni z vlastni Stédrosti a nesobeckosti.
Alternativné, racionalni (sobeckd) strategie pfinasi negativni uzitek opét ve formé
subjektivniho pocitu, jehoZ absolutni hodnota v urcitém intervalu pfevysuje uzitek
z nomindlni hodnoty ¢asti vkladu, které se tedy P1 radéji vzda.

- P1se zadny uzitek optimalizovat nesnazi, v souladu s teorii racionality v ramci
omezeni se rozhoduje heuristicky a voli strategii, ktera vyhovuje jeho pfedstavé o
rozdéleni podilu mezi dvéma lidmi.

Nabizena vychodiska podtrhuji vyznam vzajemné anonymity hraca v pribéhu
experimentl postavenych na Ultimdtu, nebo odvozenych z této hry. Musime predpokladat,
Ze vzajemny kontakt hraca a soucasna, i potencialni budouci socialni vazba prtibéh hry
vyrazné ovlivni.

Velmi zajimavym zplsobem naboural zaZité mysleni o Diktdtoru Bardsley [2008].
Modifikoval protokol a umoznil prvnimu hraci nejen dat, ale i sebrat hodnotu druhému hraci.
V rozporu s predstavou altruistické interpretace vlastniho uzitku odpozorovanou z ¢istého
modelu Diktdtor brala vétsina hracd. Ti, ktefi v Diktdtoru davali, v modifikované hre brali. Na
zakladé Bardsleyovy diskuse vysledk( experimentu musime pripustit dalsi vychodisko:

- Subjekty jsou ovlivnény efektem zardmovdni a formulaci instrukci do té miry, Ze ve

hre, kde se domnivaji, Ze zkoumdame rozdavani, maji vétsi tendenci rozdavat, a ve hre,
kde se domnivaji, Ze zkoumame brani, maji vétsi tendenci brat.

V obecné metodologii psychologickych experimentd bychom takové chovani pricetli
systematické chybé&, popsané jako Demand characteristics, kdy subjekty interpretuji smysl
experimentu a podvédomeé prizplsobi své chovani této interpretaci [Rosenthal, 2009].
Behavioralni experimenty s lidskymi subjekty jsou vidy velmi komplexni, design a dodrzeni
standardnich podminek protokolu jsou klicové.

Posledné jmenované vychodisko nelze vykladat zjednodusené tak, Ze , subjekty
v Diktdtoru ddvaji proto, Ze se domnivaji, Ze to od nich o¢ekavdme*”. Bias Demand
characteristics je pouze jednou z (potencialnich) pfic¢in neracionalniho, ¢i iraciondlniho
prabéhu hry. Subjekty by se mohly snazit napliovat ocekavani experimentatora v pripadé,
Ze by hra nebyla anonymni vzhledem k experimentatorovi, tedy zaslepena, a subjekty by ve
skutec¢nosti maximalizovaly uzitkovou funkci, kterd plyne z néjaké odmény ocekavané od
experimentatora. Racionalni a neracionalni komponenty rozhodovaciho procesu by tak
dostaly odlisny obsah.
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Modelu Diktdtor je podobnd hra Duvéra®’. Prvni hra¢ dostane néjaky vklad, ¢ast maze
poslat druhému hradi. Cestou experimentator poslanou sumu zvysi (zndsobi dvakrat, Ci
trikrat). Druhy hra¢ nakonec muze Cast takto bezpracné ziskané hodnoty poslat zpét prvnimu
hraci. Druhy hrac se dostava do role velmi podobné diktdtorovi, raciondlné by zpét nemél
poslat nic, coz zpétné indukuje prvni hra¢ a sdm by rovnéz nemél inicialné poslat nic, protoze
dlvéra sama neni ekonomicky racionalni. Racionalni pribéh hry je oviem i u tohoto modelu
pozorovan malokdy.

4.2.Altruistické trestani
Dalsim empiricky ovéfenym fenoménem, ktery probabilistické a optimaliza¢ni teorie
nemohou uspokojivé vysvétlit, je chovani tfeti osoby ve hte, pro které se vzilo oznaceni
altruistické trestani*® [Fehr, 2002]. Tfeti osoba pozoruje prabéh hry Ultimdtum, nebo
Diktdtor (nebo jiného modelu), aniz by byla sama ovlivnéna strategickymi volbami
jednotlivych hracl. Treti osoba typicky dostdva vlastni vklad v néjaké nominalni vysi a ma
pravomoc potrestat nékterého z hracu, snizit vyhru tohoto hrace, oviem za cenu snizeni
vlastniho zisku ze hry, obvykle v néjakém poméru. Treti osoba tedy napfiklad rozhodne, Ze
néktery z hracl bude potrestan strzenim 10,- USD, ale sama musi za tuto proceduru zaplatit
5,- USD z vlastniho vkladu.

Treti osoby pravidelné trestaji nabizejiciho hrace za neférové, ,socialné parazitni”
nabidky, priblizné 60% tretich osob ve hre Diktator potresta nabizejiciho hrace, ktery nabizi
méné, nez polovinu vkladu [Fehr, 2004]. Snizuji tak vlastni zisk, bez moZnosti tuto ztratu
kompenzovat. Ekonomicky racionalni by bylo vlastni penize neobétovat, tfeti osoba by si
méla svlj vklad ponechat cely a ignorovat vztahy mezi aktivnimi hraci. Z pohledu
normativnich teorii musime opét pripustit, Ze poZzadavek spravedlivého déleni a poZadavek
na nesobeckou socialni interakci predstavuji naklad prilezitosti a tfeti osoba je ochotna za
potrestani parazita platit nominalni hodnotou zisku, kterého se vzdava. Podstatnou
zajimavosti z(stdva, Ze tfeti osoba altruisticky trestd v jednokolové anonymni he, kdy
v ramci experimentu nem(ze, ani teoreticky, o¢ekdvat Zzadnou napravu potrestaného hrace a
pfiznivy socialni vliv, ani vdéc¢nost hrace, ktery celil neférové nabidce.

Altruistické trestani se nékdy nepresné smésuje se Second-party punishment, kdy tresta
nikoli tfeti, nezicastnénd osoba, ale pfimo hrac, ktery se citi postizen neférovou nabidkou.
Takové trestani, a¢ validni, bychom neoznacili jako altruistické, spiSe vyjadiuje odplatu a
formu komunikace.

Altruistické trestani je bézné davano do souvislosti s vyvojem a udrZzenim socidlnich
norem, zavéry byvaji pfendseny na Siroké pole rodinnych, skupinovych, politickych i
ekonomickych interakci. Empiricky jsou popsany odlisnosti v chovani trestajici osoby

47 Anglicky Trust game
48 Anglicky Altruistic punishment, rovnéz Third-party punishment.
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v zavislosti na tom, zda vSichni zicastnéni patfi do stejné, ¢i do riznych skupin podle etnické,
rasové, Ci jazykové pfrislusnosti. Snaha chranit obéti socidlné parazitniho chovani uvnitf
vlastni skupiny spiSe, nez obéti, které do skupiny nepatfti, je podle Heleny Bernhardové
zfejma bez ohledu na to, ze které skupiny pochazi osoba socidlni normu porusujici. Jedinci
porusujici socidlni normu predpokladaji, Ze osoba s pravomoci trestat bude shovivavéjsi,
pokud patfi do stejné socidlni skupiny. Ve vysledku jsou pfipady poruseni socidlni normy
castéjsi, pokud oba, provinilec, i trestajici, patfi do stejné skupiny [Bernhard, 2006].

Podle Boyda je evoluce spoluprace vyrazné ovlivnéna moznosti trestat. Pokud se ve
skupiné vyskytuji soucasné jedinci spolupracujici a jedinci sobecky nespolupracujici, bez
moznosti trestani se spoluprdce udrzi jen v menSich skupinach. Moznost altruistického
trestani rozsiti spolupraci i na vétsi skupiny. Vysoky podil nespolupracujicich jedinct
znemozni spolupraci ve velmi velkych skupindch i pfes moznost trestani. Citelnéjsi trest
znamend vys$si miru spoluprace, proménliva mira trestu je pfi evoluci spoluprace efektivné;si
a altruistické trestani ma evolucni potencial i v podminkach anonymnich jednorazovych
interakci [Boyd, 2003].

Existuje modifikace protokolu altruistického trestani ve hie Diktator, pfi které treti osoba
dostava moznost trestat parazita, i kompenzovat Ujmu obéti parazitniho rozhodnuti. Cca
40% tretich hracd udéla oboji, 32% da penize obéti a jen asi 6% se rozhodne pouze trestat
[Lotz, 2011]. Takto vedeny experiment ukazuje, Ze pozadavek dodrzeni socidlni normy, vuli
trestat, a kompenzovat nerovnost, nelze automaticky smésovat.

Platnost altruistického trestani byla potvrzena i pro model VD, kde 46% tfetich osob
tresta hrace, ktery zvolil dominantni strategii proti hraci, volicimu kooperaci. 21% tfetich
osob trestd oba hrace, pokud hra dospéla do Nashovy rovnovahy, ovsem trestaji méné
citelné, nez v ptipadé strategického vektoru zrada proti spolupraci [Fehr, 2004].

Altruistické trestani bylo zjisténo napftic riznymi lidskymi populacemi. Jednotlivé skupiny
se lisi v podilu vlastniho vkladu, ktery jsou jejich pfislusnici ochotni za potrestani narusitele
socialni normy obétovat. Ve vSech populacich roste frekvence trestani tim vice, ¢im vice se
nabidka diktatora vzdaluje 50% vkladu. Populace, které vice altruisticky trestaji, vykazuji
vysSi miru dalSich forem chovani, které jsou vnimany, ¢i oznacovany jako altruistické
[Henrich, 2006]. Jedinci vétsich a komplexnéjsich spolecnosti altruisticky trestaji vice, nez
jedinci mensich spole¢nosti [Marlowe, 2008].

4.3.Pozadavek rovného déleni a averze k nerovnosti
Snaha po vysvétleni empiricky pozorovanych fenoména prinesla koncept spravedinosti, ¢i
férovosti pfi déleni [Rabin, 1993]. Pozadavek spravedlivého, rovného déleni, ktery zndme
z ¢etnych publikaci v oblasti industrialni psychologie i z béZzného Zivota, byl pro Ultimdtum
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empiricky potvrzen. Férové, sobecké, Ci nelogické chovani ve hie koreluje s typologii hraci
[Levine, 1998]. Vznikly modely averze k nerovnosti*® [Bolton 2000; Fehr, 1999].

Podle Fehra a Schmidta [1999] se ¢lovék ve svych rozhodnutich snazi minimalizovat
nerovnost pfi déleni. Ve svém modelu predpokladaji vedle existence Cisté sobeckych agent( i
agenty, kteti vyjadruji averzi k nerovnosti. Jako nerovnost vnimaji nizsi, ale i vyssi hodnotu
vlastniho podilu ve srovnani s podily ostatnich hracl. Nerovnost, kterd jim prindsi nizsi podil,
je pro né ovsem méné vyhodna. Existuje mnozina hraca i {/, ..., n }, kde Xi = X1, ..., xn je
monetarni zisk jednotlivych hracd i. Uzitkova funkce Ui jednotlivych hraca i je vyjadiena
nasledovné:

1 1
Ui(x) =x; — a — 12 max{xj - X;, O} — Bimz max{xl- - Xj, 0}

JE J#EL

PficemzZ a vyjadfuje ztratu uzitku z nevyhodné nerovnosti a £ vyjadfuje ztratu uzitku
v situaci, kdy hrac i ziskava vétsi podil. Plati, Ze [Fehr, 1999; s. 822]:

Bi < a;
0<B <1

Graficky autofi vyjadfuji zavislost Ui na Xi, respektive x;, jako funkci, kterd ma maximum pfi X;
= Xj. Ztrata uZitku pfi Xi < Xj je vétsi, nez pfi Xi > X;.

Ui 1%)

1 XJ

Obrazek 16: Uzitkova funkce, vyjadfujici averzi k nerovnému déleni

UZitek hrace i je maximalizovan, pokud se jeho podil rovna podilu hraée j. V pfipadé nerovnosti podil( je uZitek nizsi. Ui =
uzitek hrace i; xi = podil hrace i; Xj = podil hraée j. Zdroj: vlastni zpracovani podle [Fehr, 1999; s. 823].

4 Anglicky Inequity aversion
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Podle Fehra a Schmidta [2005] je zdanlivé sebedestruktivni tendence agenta omezit
nadmeérny zisk druhych za cenu vlastni ztraty konstruktivnim predpokladem bilateralni
dohody a smlouvani. Bez averze k nerovnému déleni by byla dlouhodob3d stabilni spoluprace
hlre dosazitelna a prosttedi by poskytovalo lepsi podminky hracam, ktefi ¢erpaji spole¢nych
vyhod, aniz by pfispivali z vlastnich prostfedkd°. Podle Dawese a Fowlera jsou kooperace a
jeji udrzeni motivovany potiebou trestat tyto Cerné pasazéry. Dokumentuiji, Ze hraci ve hie
s randomizovanou moznosti zisku (odliSné od modelu Ultimdtum) obétuji vlastni zisk, aby
snizili zisk ,,bohatsich” a zvysili zisk ,,chudsich” hraca [Dawes, 2007].

K tomu doddvam, Ze snahu jednoho ¢lovéka snizit potencidlni zisk jiného ¢lovéka nelze
bezvyhradné smésovat se socidlné konstruktivnim jednanim. Snaha redukovat ,,zbytecné
vysoky“ zisk jedince mize snadno vyustit v poSkozeni Sirokého okoli. Averze v(i¢i nerovnosti
neni ani zarukou solidarity mezi zaméstnanci, vedouci k prospéchu primérného, ¢i tésné
podprimérného jedince. Zaméstnavatel mize vyuzit averze k nerovnosti nastavenim
nerovnovazného systému bonus, ktery ve vysledku zvysi vykon a snizZi celkové mzdové
naklady [Rey-Biel, 2008].

Fehrlv a Schmidtlv model je kritizovan pro formalni nedostatky. Vztah mezi a a B je
teoretickym predpokladem a podminkou fungovani modelu, data predlozena ve studii
plavodnich autor( vSak tento vztah nedokladuji [Binmore, 2010]. V obecné roviné je averze
k nerovnosti pfijimana jako jedna z determinant chovani v Ultimdtu a Diktdtoru.

Kagel modifikoval Ultimdtum nésledujicim zplsobem: inicidlnim vkladem bylo 100 Zetond,
ale sménny pomér Zetonu za penize se pro oba hrace mohl lisit trojnasobné. Monetarni zisk
ze hry byl tedy asymetricky. Asymetricka byla rovnéz informace, v nékterych pripadech znali
oba sménné poméry oba hradi, jindy pouze jeden hrac. Kazdy hrac znal vidy svij viastni
smény pomér a védél, jak kompletni, ¢i nekompletni informaci dostava protihrac. Racionalni
prabéh by predpokladal nabidku a pfijeti jednoho Zetonu, byl by nezavisly na informaci i na
sménném pomeéru. Subjekty hraly 10 kol proti rlznym protihraciim, znaly pouze vysledky
vlastnich her. Hraci byli vybaveni tabulkami sménného poméru vlastnich Zetonu. V ptipadé,
Zze méli znat i sménné poméry protivnika, byli vybaveni odpovidajici tabulkou.
Experimentalnimi subjekty byli studenti ekonomie a psychologie. Pokud P1 znd oba sménné
pomeéry, pricemz jeho vlastni je trojnasobny ve srovnani s P2, ktery pomér prvniho hrace
nezna, mél by prvni hrac¢ nabidnout 75 Zeton(, pokud by byl skute¢né veden altruisticky
motivovanou averzi k nerovnému déleni. Namisto toho P1 nabizi méné, nez 50 zetonu
(pramérné 45,3 — 46,9 v rliznych kolech) a planuje pro sebe vice, neZ trojnasobny zisk ve
srovnanis P2 [Kagel, 1996]. Lze implikovat, Ze tak Cini spoléhaje na asymetri¢nost informace
ve snaze predstirat rovné déleni.

50 Anglicky Free riders
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Guth modifikoval Ultimdtum nasledujicim zplisobem: viadil do hry tfetiho hrace, ktery
pasivné pfijima rozhodnuti P1 a P2. Informace, kterou P2 dostdvd, a podle niz schvaluje, ci
odmita nabidku, je do rlizné miry nedplna. ,PInd” je informace o podilech vSech tfi hraca,
»esencialni” je informace pouze o podilu odpovidajiciho hrace a , irelevantni” je informace o
podilu pasivniho hrace. P1 vi, do jaké miry bude informace Uplna, pfed zverejnénim své
nabidky. P1 nemuzZe nikomu pfisoudit nulovy podil (cozZ je specifikovano v modifikovanych
pravidlech), proto raciondlni pribéh hry by mél byt zcela nezdavisly na podmince plné,
esencialni ¢i irelevantni informace (druhy hrac¢ vidy dostane nabidku x > 0). Pokud by, na
druhou stranu, platil striktni predpoklad averze vici nerovnému déleni, pak by nabizejici hrac
délil vklad na tretiny a prlibéh hry by byl opét nezavisly na podmince informace. Kazdy hrac
hral 6, nebo 9 opakovani proti riznym protihraclim. Podminka informace byla v nékterych
cyklech konstantni, v nékterych cyklech se ménila. Autofi mimo jiné reportuji nasledujici
zavéry [Glth, 1998, s. 3 a 4]:

- Pasivni hrac ziskaval pravidelné velmi maly podil. Jeho podil byl vétsi za podminky
irelevantni informace a v takovém pfipadé byl zase velmi nizky podil druhého hrace.

- Za podminky plné informace si prvni hra¢ ponechal pfiblizné polovi¢ni podil, o néco
vice za podminky esencialni informace a témér vse za podminky irelevantni
informace. Druhy hrac¢ dostava o néco vice, nez tfetinovy podil za podminek pIné, Ci
esencialni informace. Nedostava prakticky nic za podminky irelevantni informace.

- Prfiopakované hre, jak se prvni hrac stava zkusené;jsim, snizuje podil tfetimu hraci.
Podil pro druhého hrace se vsak vyznamné neméni.

- Pokud se informace cyklicky méni, pak nabidky prvniho hraée za podminky irelevantni
informace jsou sobectéjsi, nez kdyz vidy nabizi za podminky irelevantni informace.

Reportované vysledky svéddi spise pro strategické predvidani odpovédi P2 prvnim hraéem
ve snaze maximalizovat vlastni monetarni odménu, nez pro Cistou averzi k nerovnému
déleni. Zaroven si nabizejici hraci nejsou jisti, do jaké miry jsou odpovidajici hraci averzni vici
nerovnému déleni a do jaké miry sleduji vlastni prospéch. Nejistota ohledné motiva,
racionality a presvédceni P2 vede k rdznému chovani v riznych podminkach informace.
Zavéry mimo jiné ukazuji, Ze P1 neni veden silnou motivaci k férovosti [Glith, 1998]. Jsou to
ve skutecnosti interpretace a ocekavani férovosti, které hraji pfi volbé strategii vyznamnou
roli. Hrac férovost predstird, pokud mu to modifikovany protokol umoziuje, aby snizil
pravdépodobnost odmitnuti vlastni nabidky.

Podle Nowaka se v pocitacové simulovaném modelu Ultimdta vyviji fenomén férovosti,
pokud P1 ziska informaci o predchozich rozhodnutich P2, tedy data, dokumentujici jaké
nabidky P2 v minulosti pfijal. Evoluce férovosti je vazana na povést, reputaci hrace, podobné
jako evoluce kooperace [Nowak, 2000]. Podle Nowaka hraci v Ultimdtu nepochopi, vnitfné
nepfijmou, Ze hra se nebude opakovat, i kdyzZ instrukce pro hrace tuto informaci vétsinou
obsahuji, respektive standardni instrukce by ji obsahovat mély. Lidé jsou v jadru zvykli na to,
Ze socialni interakce se opakuji a existuji vazby mezi chovanim, odmeénou a trestem.
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Opakovana hra tedy bude formou smlouvani, dohadovani se o cené. Zaroven prenechani
vysokého podilu protihraci znamena poskytnout vyhodu nékomu, kdo je pfimym rivalem, i
konkurentem [Nowak, 2000, s. 1773]. S Nowakovymi zavéry je tfeba konfrontovat
nesCetnékrat ovéreny fakt, Ze lidsti hraci v jednokolovém Ultimdtu dospivaji k férové nabidce
bez jakychkoli objektivnich informaci o schvaleni, ¢i odmitnuti nabidek jakymkoli druhym
hra¢em. Nowakova pocitacova simulace vsak dobfe modeluje skutecnost, Ze k altruistické
nabidce vede (mimo jiné) i sobecka snaha po maximalizaci individudlniho uzitku. Kli¢ovou roli
vlastniho zajmu v chovani, které se jevi jako férové, dokumentuje rovnéz Forsythe [1994].

Za dulezity musime pokladat fakt, Ze hraci dostali inicidlni vklad zadarmo, bez vlastniho
pri¢inéni a rovnéz to, zZe role byly jednotlivym hraclim pfisouzeny experimentatorem bez
jakychkoli zasluh. Pokud musi hraci napred soutéZit o roli nabizejiciho, kterou Ize povaZovat
za vyhodnéjsi z hlediska moZnosti ovlivnit vysledny zisk, zméni se ocekavani spravedlivého
déleni, ¢emuz odpovidaji odliSné nabizené a pfijaté podily [Franco-Watkins, 2013; Gachter,
2005; Hoffman, 1996]. Pokud muZe jeden z hracu ziskat vétsi podil, aniz by pripravil
protihrace o odpovidajici ¢ast, bude jeho chovani blize normativni teorii racionality a bude
tedy sledovat maximalizaci vlastniho uzitku spiSe, nez naplnéni poZzadavku rovného déleni
[Biker, 2010; Giith 2012].

Z citovaného mimo jiné vyplyva, Ze poZzadavek spravedlivého déleni jako behavioralni
determinantu rozhodovani nemuizeme definovat jednoduse, Cisté aritmeticky, jako déleni 50
/ 50. Vyznamnou roli pfi rozhodovani hrac nepochybné hraje predvidani postojd a strategii
protihrace, protoze na nich zavisi i zisk vlastni [Falk, 2003]. Pozadavek rovného déleni,
predvidani rovného déleni a vysledné (pfiblizné) rovné déleni prvnim hracem ve hre
Ultimdatum nelze pficist vyluéné altruistickym motiviim, snaze nastolit rovnost za cenu vlastni
ztraty.

Pfi hodnoceni férovosti hry berou odpovidajici hraci v ivahu nejenom nominalni hodnotu
podilu a pfipadné sménné poméry, ale ¢etné dalsi informace o kontextu, pokud je maji k
dispozici, napfiklad pfedpokladané imysly P1 [Falk, 2003; Sutter, 2007], nebo socialni
distanci P2 viéi P1 [Bohnet, 1999]. V souladu s Teorii socidlniho srovndvdni®t Leona
Festingera [1954] by méli hraci upravovat své referencni body zisku a ztraty na zakladé
srovnani s jinymi hraci, sobé podobnymi. Ve standardnim experimentu nemaji informaci
takového druhu explicitné k dispozici. Podle Zhenga [2015] skutecné P2 pfijme neférovou
nabidku Castéji a poklada ji za férovéjsi, pokud byl informovan o stejné neférové nabidce
ucinéné jinému hradci.

Zastava tedy otazkou, do jaké miry, za jakych okolnosti, pfipadné u jakého typu hracu
se projevuje férovost skutecné altruistickd, kdy je hra¢ ochoten obétovat vlastni nominalni
zisk pro dodrzeni pfiblizné rovného déleni, a kdy se jedna o sobeckou snahu pouze
napodobit férovost jako socialni normu a snizit tak riziko odmitnuti nabidky.

51 Anglicky Social comparison theory
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4.4.Altruismus a socialni dimenze clovéka
Pokud mame zkoumat altruismus jako jednu z determinant neracionalniho rozhodovani,
musime jej popsat podrobnéji a v kontextu. Podminkou altruismu je existence dalSich
jedincl, ke kterym by altruistické chovani smérovalo. Pro ¢lovéka je kooperace s dalSimi
jedinci stejného druhu typicka a tyka se i téch, kdo nejsou pfimymi pfibuznymi. Zatimco
koordinaci mGzZeme vyloZit Cisté racionalné (viz druhd kapitola), kooperace muze zahrnovat i
neracionalni komponenty, ziejmeé véetné altruismu. Zaroven je lidska socidlni dimenze
jevem, od kterého pfi definici ¢lovéka prakticky nelze abstrahovat: interakce s dalSimi lidmi
urcuje nds vyvoj, nds status quo, nase perspektivy, nase strategické volby a je bez pfehdnéni
podminkou preziti clovéka, jako jedince.

Ve hie Ultimdtum je podstatné, zda je protihraéem c¢lovéka jiny ¢lovék. Nizka nabidka,
typicky hodnocena jako ,neférova“, je ptijata druhym hracem &astéji, pokud je nabizejicim
hraéem pocitac [Sanfey, 2003]. Clovék tedy od ¢lovéka ocekava jiné chovéni ne? od stroje,
pfipadné néjakého ne-¢lovéka.

Altruismus v biologii je definovdn néasledovné: altruisticky jedinec zvy$uje zdatnost>?
jiného jedince za cenu sniZzeni zdatnosti vlastni [Bell, 2008]. Biologicka definice altruismu
tedy neposuzuje, ani nepodsouva agentim zadné védomé mravni kategorie. Pfirozenym
fokusem biologického altruismu jsou rodinné vztahy, vztahy pfimych pfibuznych, kdy
jedinec, napfiklad rodi¢, podporou zdatnosti potomka ve skute¢nosti podporuje prenos
vlastnich gent. Podobna logika je aplikovatelna i u socidlné Zijiciho hmyzu [Davies, 2012].

Jako altruismus viéi vlastnim®3 mGZeme oznadit altruistické chovani preferujici jedince
vlastni socialni skupiny, kterd ovSiem muze byt definovana rizné. Pravidla chovani, socidlni
normy, vyplyvaji podle sou¢asnych behavioralnich teorii z interakci jedinct uvnitf skupiny
[Bornstein, 2003].

Fehr se domniva, Ze lidsky altruismus je unikatni pravé v tom, Ze existuje mezi geneticky
nepribuznymi jedinci. Interakci altruistd a sobeckych individui povazuje za kli¢ovou pro
lidskou spolupraci. V zavislosti na podminkach prostredi mlze altruisticka mensina prinutit
sobeckou vétsinu ke spolupraci a naopak, sobeckd mensina mliZze nesobeckou vétsinu od
spoluprdce odradit [Fehr, 2003]. Pojmy, jako ,altruista“ a ,,sobec” je zde tfeba chapat
v kontextu daného rozhodnuti a daného modelu, nikoli jako univerzalné platné a neménné
osobnostni charakteristiky. ,,Geneticka neptibuznost” v ramci jednoho biologického druhu je
rovnéz dosti relativni pojem. Jedinci vyssich forem Zivota, napfiklad lidé, nejsou geneticky
totozni, ovSsem definuje je mimo jiné pravé vzajemna geneticka podobnost. Na druhou
stranu se chovani, vnimané jako nesobecké, bézné projevuje ve vztahu ¢lovéka k jinym
druhtm, napfiklad pstim, kockam, konim, i rostlinam.

52 Anglicky Fitness
53 Anglicky Parochial altruism
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Vyse jsem diskutoval fenomén altruistického trestani, zjiSténého v Ultimdtu a Diktdtoru.
Kontinuita lidské socidlni interakce nevyhnutelné predstavuje zdsadni rozdil oproti
jednokolovym experimentalnim modeliim. Jedno rozhodnuti ovliviiuje rozhodnuti dalsi skrze
odmeénu a trest za chovani. Analogie altruistického trestani v redlném Zivoté obsahuje silny
prvek reciprocity. Je mozno odlisit jedince s vysokym sklonem k reciprocité, ktefi jevi vyssi
tendenci nést naklady altruistického trestani. Dynamika interakce mezi takovymi jedinci a
sobci umoziiuje pochopit fenomén spoluprace mezi lidmi [Fehr, 2003]. Navic je mozno odlisit
jedince, ktefi socialné spolupracuji, ale nejsou ochotni altruisticky trestat [Panchanathan,
2004]. Nepodili se tak na nakladech altruistického trestani a vytvati dalsi podtyp jedince,
ktery ,,neni dokonalym altruistou” ve smyslu evoluce spoluprace ve skupiné lidi. Definici
altruismu musime ocividné rozsifit za hranice rozhodovaciho modelu, ktery sleduje pouze
miru spoluprace, respektive nespoluprace.

Sobeckost (egoismus) je béZzné chapana jako protiklad altruismu, napfiklad ceska i
anglickd Wikipedie uvadéji tuto kontrapozici hned v Uvodnich odstavcich hesel Altruismus /
Altruism. Pokud vsak altruismus a egoismus vyjadfuji postoj ¢lovéka k vlastnimu uzitku a
k uzitku druhych lidi, ktery je determinantou chovani, pak bych za protipdl altruismu
povazoval spi$e snahu jedince poskodit co nejvétsi mnozstvi dal$ich, anonymnich lidi. Ridi¢
nakladniho vozu, ktery 14. ¢ervence 2016 v Nice zabil 84 a zranil 303 osob, podle vieho
zamérné a planované, nejspise timto ¢inem neziskal Zadny osobni uzZitek. Naopak pfi utoku
sam ztratil Zivot, coZ neni vzhledem k okolnostem nijak prekvapivé. Pokud bychom pfistoupili
na argumentaci, Ze uzitkem utocnika bylo osobni uspokojeni ze skody zplsobené druhym a
jeho chovani bylo proto ,egoistické”, pak jakékoli chovani jindy oznac¢ované jako
yaltruistické” mizeme vysvétlit naprosto totoznym uspokojenim, sice nikoli ekonomicky
racionalnim, ale individudlné vnimanym. Neni vylouceno, Ze pravé takové vysvétleni
osobniho uzitku je z hlediska kognitivni neurovédy to nejpresnéjsi (viz dale), ale je jisté, Ze
pojmy ,altruismus” a ,,egoismus” existuji v SirSim kontextu a je tfeba dat pozor na
zjednodusujici ndlepkovani.

Pozadavek rovného déleni a socidlni norma, odmitajici sobeckost, patfi nejspiSe mezi
zakladni vychodiska chovani hrach v Ultimdtu. Vyvinuly se na podkladé socialnich interakci
¢lovéka béhem miliont let evoluce naseho druhu a stovek milion( let evoluce obecné.
Nelze je jednoduse, ani racionalné vysvétlit. Nelze je ani jednoduse, nebo rychle odstranit, i
nahradit. Altruismus vsak u ¢lovéka nelze pokladat za konstantni determinantu
rozhodovaciho procesu, jestlize miZeme snadno prokazat predstirany altruismus. Zaroven
nelze popfit, Ze pfinejmensim v nékterych pripadech je rozhodovani ¢lovéka vedeno snahou
prospét ostatnim.

52



4.5.Afektivni a biologické vlivy
Je zfejmé, Ze rozhodovaci proces clovéka zavisi na momentalnim situacnim kontextu a je
ovlivnitelny fadou riznorodych faktorq, at jiz pfirozenych, vnitinich, ¢i uméle navozenych
a vnéjsich. Hlad, chlad, unavu, lhostejnost, intoxikaci alkoholem, vztek, spéch, zamilovanost
a nepreberné mnozstvi dalSich vlivi zname z béZzného Zivota a nelze pochybovat o tom, Ze na
rozhodovani dopad maji.

Geneticka predispozice hraje pfi rozhodovani v Ultimdtu vyznamnou roli [Wallace,
2007].Chovani ve hte Divéra je rovnéz predisponovano variabilnim genetickym
predpokladem, jak bylo demonstrovano dvéma studiemi na sourozencich, jednovajecnych a
dvojvajeénych dvojéatech v U.S.A. a Svédsku [Cesarini, 2008]. Podle Catherine Eckelové ve
hrach Ultimatum a Diktator Zeny nabizeji vice a trestaji méné v experimentech typu second-
party punishment [Eckel, 2001]. Obecné viak vychazi snahy popsat rozdily chovani
v Ultimdtu podle véku, pohlavi, vyse pfijm(, nebo vzdélani nejednoznacné. Muzi s vysokou
hladinou testosteronu odmitaji nabidky ¢astéji [Burnham, 2007]. Umélé podani testosteronu
vede k vyrazné nizS§im nabidkam [Zak, 2009].

Podani oxytocinu bylo dlouho spojovdno s posilenim socidlni percepce, kooperativnim
chovanim a zvysenim duiveéry. Nékteré novéjsi studie dokumentuji vzrist zavisti a podniceni
agrese vUci jedincdm vné vlastni skupiny, navozené oxytocinem. Vliv oxytocinu na spolupraci
zfejmé zdavisi na rozsahu a charakteru informace, kterou dostane ¢lovék o svém protihraci
[Radke, 2012].

Klasifikace, definice a zakladni terminologie emoci zlistdva pfedmétem, na kterém se
autofi neshoduji, coz ponékud komplikuje studium afektivnich vlivi rozhodovaciho procesu.
Koncepce zakladnich emoci®* predpoklada existenci nékolika diskrétnich emoci, které jsou
podkladem vsech afektivnich proZitkd a projevl [Ekman, 1992]. Kazda ze zakladnich emoci
by podle tohoto modelu vznikala na podkladé vlastni, specifické neurondlni sité. Snaha o
systematickou identifikaci a zmapovani téchto siti nebyla dosud Uspésna. Jednotlivi zastanci
modelu se rovnéz neshoduji na tom, které emoce jsou vlastné zakladni a jak je vymezit.

Podle koncepce Russelova circumplexu existuji dva do znacné miry nezavislé
neurofyziologické systémy, definujici dvé funkéni osy, pricemz jakakoli emoce je jejich
kombinaci. Jedna osa (valence) urcuje, do jaké miry je emoce pfijemn3, ¢i naopak
neprijemna. Druha osa (arousal) urcuje, do jaké miry je emoce aktivujici, ¢i deaktivujici
[Russel, 1980]. Dalsi kognitivni a afektivni procesy navazuji na dva hlavni systémy, ¢imz je
zajisténa interpretace a uvédoméni kontextu kazdé emocéni zkusenosti. Neurofyziologické
mapovani zatim prinasi dil¢i vysledky, které Russelovu koncepci ¢aste¢né podporuiji.

Emoce je zahdjena néjakou pricinou, kterd mlze byt Iépe, ¢i hite identifikovatelna.
Subjekt si pri¢inu mlze, ale nemusi uvédomovat (hlasitd rana v blizkosti, vesela pfihoda,
zdanlivé nesouvisejici asociace atd.). Emoce zahrnuje proZivani (pocit radosti, vzteku,
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smutku, otupélosti atd.), které je provazeno fyziologickymi projevy rlizného charakteru a
intenzity (buseni srdce, poceni, sucho v Ustech, lechtani v brise atd.) a zhusta se odrazi
navenek (smich, pla¢, gestikulace, strnulost atd.). Prozivani a pficiny podléhaji kognitivni
interpretaci, afektivni proces ovliviiuje chovdni a rozhodovdni v daném okamziku i
potencialné do budoucnosti.

Vliv emoci na rozhodovaci proces byl dokumentovan opakované. ,Frustrovany vztek”
vede pfi volbé loterie k vyhledavani vyssiho rizika a vy$siho potencidlniho zisku [Leith, 1996].
»Strach” z |étani vede k vyhybani se letu a preferenci fizeni automobilu, pfestoze pocet
smrtelnych Uraz(i na kilometr je v pfipadé cestovani automobilem mnohem vyssi
[Gigerenzer, 2004]. Experimentalni navozeni “pocitu smutku” vede k tomu, Ze subjekty
nabizeji predméty k prodeji za nizsi cenu [Lerner, 2004]. Pfiklad( z vlastniho Zivota ma kazdy
¢lovék nepreberné.

Johnson a Tversky demonstrovali vliv emoci na odhad rizika: dali subjektim ¢ist novinové
¢lanky sestavené tak, aby indukovaly pozitivni, nebo negativni emoce a potom je nechali
odhadnout letalitu rGznych pticin smrti. Cteni pozitivné ladénych ¢lankd vedlo
samotny obsah ¢lankud (kognitivni slozka), ale nadlada samotna (afektivni slozka) [Johnson,
1983].

Poskozeni VMPFC snizuje jak schopnost prozit emoce, tak schopnost formulovat optimalni
rozhodnuti. Pacienti projevuji vyznamné vyssi sklon k riziku, jejich kognitivni interpretace
problému je pfitom spravna. Podle Damasiovy Hypotézy somatickych markeru postradaji tito
pacienti emocni signdly, ,somatické markery”, které by je za normalnich okolnosti varovaly
pred rizikem, ¢emuz odpovida i méreni kozniho odporu [Bechara, 1999; Damasio, 2005].

Pricinou odmitnuti neférové nabidky v Ultimdtu muze byt negativni emocni reakce,
vztek, frustrace, zloba, pocit poniZeni [Corradi Dell Acqua, 2013; Pillutla, 1996]. Test kozni
vodivosti v zavislosti na emocnim vzruSeni vykazuje odliSné vysledky v pfipadé pfijeti,
respektive odmitnuti neférové nabidky [van't Wout, 2006 ]. V experimentu, kdy bylo hracim
napred prezentovano video s emocénim ndbojem, vzrostla mira odmitnuti po zhlédnuti
smutného, ale nikoli veselého, ¢i neutrdlniho filmu [Harlé, 2007]. Tryptofanova deplece,
zpUsobuijici snizeni hladiny neurotransmiteru serotoninu, vede ke zvysené frekvenci
odmitnuti nabidek [Crockett, 2008].

Je na misté polozit si otazku, do jaké miry se na odmitavé reakci druhého hrace podili
negativni emoce a fakt, Ze byl osobné citové zasazen neférovou nabidkou a do jaké miry je
odmitnuti vzbuzeno nesouladem sobecké nabidky s hra¢ovou pfedstavou socidlni normy
rovného déleni a averzi k nerovnosti. Civai modifikoval protokol Ultimdta tak, ze
odpovidajici hra¢ v nékterych hrach nehraje za sebe, ale za tfetiho hrace, nemél by se tedy
citit osobné urazen neférovou nabidkou, pfinejmensim ne ve stejné mire. Test kozni
vodivosti potvrdil silnéjsi emocni odpovéd v piipadé, kdy je hrac¢ hraje za sebe oproti situaci,
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kdy zastupuje tfetiho, pasivniho hrace. Na druhou stranu, distribuce pfijeti a odmitnuti byla
ovlivnéna spise vysi nabidky, nikoli skute¢nosti, zda hrac¢ hraje za sebe, i za nékoho jiného.
Autor dospiva k zavéru, ze emocni reakce je vyvolana vnimanim neférového jednani vici
vlastni osobé, ale odmitnuti zavisi hlavné na averzi viici nerovnému déleni [Civai, 2010].
Tento zavér podporuje predstavu hrace, ktery se snazi jednat rozumné a nenecha se
ovladnout emocemi, které u ného prokazatelné probihaji.

Z hlediska moderni psychiatrie pfispiva afektivni deficit jedincl s poruchou osobnosti
racionalité jejich rozhodnuti. Psychopaticti jedinci pfijimaji ve hie Ultimatum nizsi nabidky a
prokazuji necitlivost vii¢i nespravedlivému déleni vkladu. Jejich elektrodermalni reakce
nevykazuje rozdil mezi férovou a neférovou nabidkou, ve srovnani s kontrolni populaci
[Osumi, 2010]. Prekvapivé jsou vysledky reportované Harléovou [2010], kterd srovndvala
distribuci rozhodnuti v Ultimdtu mezi klinicky zdravymi a depresivnimi®® jedinci. Depresivni
probandi popsali zavaznéjsi negativni emocni reakci na neférové nabidky, avsak vyznamné
Castéji tyto nabidky pfijali, ve srovnani s kontrolni zdravou skupinou.

Néktefi autofi pokladaji emoce za dominantni pfi formulaci konstruktivnich Zivotnich
rozhodnuti [Ekman, 2007]. Na aktudlnim rozhodnuti zaroven zavisi stav pristich emoci, takze
emocni vliv na soucasné rozhodnuti ovliviiuje emoce budouci. Salovey a Mayer [1990]
pfinesli koncept emocni inteligence, ktery podtrhuje vyznam emoci v rozhodovacim procesu.
Emoce podle autord pomahaji odlisit dllezZité od nedllezitého ve svété, kde vétsina
problému neni fesitelnd prostfednictvim inteligence, definované snahou o racionalni pfistup.
Emoce se odlisuji od ndlad predevsim kratSim trvanim a vyssi intenzitou [Salovey, 1990].

Ekonomicka racionalita stoji na predpokladu jednoznaéné nejlepsSiho feseni tlohy. Pokud
tohoto reseni dosdhneme, musime pokladat feSeni za uspokojivé. V bézném zivoté jsou
arbitrem uspésného rozhodnuti emoce. Pfese vSechno rozumové zdivodnovani je clovék
bud spokojen, ¢i nespokojen, lituje, ¢i nelituje svého rozhodnuti. Hodnoceni se pfitom v ¢ase
méni. V kratSim odstupu zifejmé litujeme vice rozhodnuti, ktera jsme udélali, v delSim
odstupu pak rozhodnuti, kterd jsme neudélali.

Vzajemné vymezeni kognitivnich a afektivnich funkci se ¢aste¢né prekryva s racionalitou,
respektive iracionalitou rozhodovaciho procesu. Nelze nevidét, Ze aktualni emoce c¢asto
odklani rozhodnuti od ekonomicky racionalniho optima. Bylo by vSak chybou stavét emoce
do protikladu racionalniho mysleni, dialekticky pfistup i zde selhdva. Clovék neni opakem
zvirete, dité neni opakem dospélého, muz neni opakem Zeny, den neni opakem noci, smrt
neni opakem Zivota a kognitivni procesy nejsou opakem procesu afektivnich, racionalni
mysleni neni opakem emoci. Kognitivni a afektivni procesy pfi rozhodovani spoluptsobi.

55 Jako depresivni byli oznaéeni probandi se skérem > 16 v BDI-II, vét3ina z nich splfiovala DSM-IV kritéria pro
MDD, mensina alespon 4 z péti symptomu. Kontrolni skupina méla skor < 5 a neméla MDD v anamnéze.
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4.6.Neuralni korelaty neracionalnich determinant chovani a ocekavana
endogenni hodnota pozitkova

Pro dal3i studium neurdlnich korelatd je uzite¢né definovat tzv. systém odmény°® mozku.
Jedna se o sit propojujici korové oblasti, bazalni ganglia a thalamus. Jeji aktivita zodpovida za
motivacni i odménujici aspekt rozlicnych stimuld, indukuje chovani, touhu, i subjektivni
prozitek slasti [Schultz, 2015]. Sit existuje u lidi i zvirat, zprostfedkuje pozZitek z jidla a nuti
nas prijimat potravu, zprostredkuje poZitek ze sexu a nuti nds se rozmnoZovat. Zprostiedkuje
rovnéz pozitek z monetarni odmény, altruistického trestani a dalSich jevl pozorovatelnych
v behaviordlnich experimentech.

U clovéka patti k systému odmény ventrdini tegmentum, ventrdlni striatum (predevsim
ncl. accumbens), dorsdlni striatum (ncl. caudatus a putamen), substantia nigra, prefrontdlni
kdra, predni cinguldrni kira, kira insuly, hippocampus, nékterd jadra hypothalamu, ¢etna
jadra thalamu, ncl. subthalamicus, ventrdlni pallidum, ncl. parabrachialis a amygdala.
Ponékud komplikovanad je funkéni anatomie predni cingularni klry, kterd ma dorsdlni ¢ast
podilejici se spiSe na kognitivnich procesech a ventrdini ¢ast participujici spiSe v afektivnich
procesech [Berridge, 2015; Grall-Bronnec, 2014].

Z pohledu chemie neurotransmise se autofi shoduji na roli mesolimbického
dopaminergniho systému pfi zpracovani radosti a odmény. Z ventralniho tegmenta vedou
dopaminergni projekce do ncl. accumbens, které ma mnozstvi oboustrannych spojeni
s prefrontalni klirou, amygdalou a hippocampem [Posner, 2005]. Hypoaktivace
mesolimbického systému koreluje s fadou negativnich emoci [Goldstein, 2002].
Serotoninergni projekce z ncl. raphe do ventralniho striata prispivaji modulaci dysforickych
pocitl [Daw, 2002]. Ovlivnéni dopaminergni a serotoninergni neurotransmise snizenim
zpétného vychytavani neurotransmitert ze synaptické stérbiny a zménou citlivosti
postsynaptickych receptort je pfedpoklddanym mechanismem ucinku fady modernich
psychofarmak. Cetné studie reportuji korelaci pozitivnich i negativnich emoci s asymetrii
aktivity v Celnich lalocich, zvlasté v prefrontalni kGife [Posner, 2005]. Kromé dopaminu jsou
hlavnimi neurotransmitery systému odmény kyselina glutamova a GABA>’.

Vysetfeni provadéna McCabem a kol. ukazuji aktivaci stfedni ¢asti gyrus frontalis medialis
a frontalniho pdlu (oboji patfi k prefrontalni kire), korelujici s kooperaci v radé
ekonomickych her. Aktivita v prefrontalnich oblastech byla vyssi pfi hie s clovékem, nez pfi
hie s pocitatem, volicim probabilistické strategie, ale jen u hracu usilujicich o kooperaci. Ve
skupiné nekooperujicich hracl nebyly zjistény rozdily aktivace prefrontalnich oblasti ve hie
proti ¢lovéku, ve srovnani se hrou proti stroji. McCabelv experiment demonstruje zapojeni
prefrontalni kiry do procesu predvidani strategie protihrace, propojeni mentalizace,
prisouzeni volniho védomi protihradi, s rozhodnutim ke spolupraci [McCabe, 2001].

%6 Anglicky Reward system.
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Pro ¢lovéka je podstatné, e si uvédomuje védomi vlastni, a védomi druhych lidi. Clovék
vychazi z predpokladu, Ze druzi lidé jednaji na zakladé rozhodnuti, ktera Cini do znacné
miry svobodné, nikoli Cisté deterministicky, nebo ndhodné. Schopnost prisoudit sobé i
druhym volni mentadlni atributy je v angli¢tiné oznacovdna terminem Theory of mind,

v Cestiné terminem mentalizace. | mentalizace je neurobiologicky aktivnim procesem, jeji
deficit prokazujeme po nékterych Urazech, u alkoholik(, schizofrenikd i nékterych autistu.
Clovék proziva situaci odligné, pokud ji sdili, resp. nesdili s jinym ¢lovékem. Nespravedlivé
chovani stroje vi¢i ndm samym v nas vyvola jinou odezvu, nez nespravedlivé chovani
Clovéka.

Rillingova studie ukazuje aktivaci ncl. accumbens, ncl. caudatus, VMPFC a OFC a ventrdlni
predni cingularni klry korelujici se strategickym setem kooperace obou hraca ve Vézriové
dilematu [Rilling, 2002]. Aktivace zfejmé posiluje reciprocni altruismus [Koukolik, 2006].

Dalsi studie prokazuje aktivaci predni insularni kiiry, DLPFC a pfedni cingularni k(ry
korelujici s neférovymi nabidkami v Ultimdtu. Neférova nabidka u¢inéna clovékem koreluje
s vyS$Si mirou aktivace, nez stejna nabidka ucinéna pocitacem [Sanfey, 2003]. DLPFC fadime
ke kognitivnim systémUm, aktivace predni insuly svédci pro zapojeni emoci [Motlova, 2005].

Zink uvadi rozdilnou aktivaci striata v zavislosti na tom, zda monetarni odména pfichazi na
zakladé spravné odpovédi, tedy je aktivné ,zaslouzend”, nebo prichazi bez zasluhy, pasivné.
Aktivace ncl. caudatus a ncl. accumbens je spojena se zaslouzenou odménou, coz bylo
potvrzeno mérenim kozniho odporu a subjektivnim popisem hodnocenych agentli. Aktivace
oblasti striata vSak nebyla pozorovana, pokud byly penize nahrazeny bezvyznamnym
stimulem bez subjektivni oéekavané hodnoty. Podle autora se striatum podili na rozhodovani
predevsim zpracovanim intenzity (hodnoty) podnétu obecné [Zink, 2004].

De Quervain demonstroval pomoci PET® aktivaci dorsélniho striata p¥i skute¢ném
second-party trestani ve hie Dlveéra, ve srovnani s trestanim symbolickym. Jedinci, u nichz
byla aktivace vyssi, byli ochotni obétovat vétsi sumy, aby mohli trestat. De Quervain
odvozuje, Ze trestani je v daném pfipadé provazeno individualni satisfakci [de Quervain,
2004].

Fujiwara studoval zpracovani zisku a ztraty cingularni klirou. Monetarni zisk koreloval
s aktivaci nejprednéjsi a zadni cinguldrni kary. Ztrata penéz korelovala s aktivaci mezi témito
dvéma oblastmi, tedy s aktivaci stfedni predni a zadni predni kliry cingula. V dorzalnim a
stfednim cingulu byla patrna aktivace v pripadé zisku i ztraty, coz pravdépodobné odrazi
smérovani pozornosti. Oblasti zpracovavajici zisk a ztratu se prekryvaji s oblastmi zpracovani
pozitivni, respektive negativni emoce [Fujiwara, 2009]. Zpracovani zisku a ztraty odliSnymi
neuronalnimi sitémi odpovida zjisténim jejich nesymetrického vnimani, publikovanym v
Prospektové teorii (viz vyse).

58 pozitronovd emisni tomografie
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Strobel demonstroval aktivaci ncl. accumbens v souvislosti s trestanim ve hte Diktdtor.
Aktivace byla pfitomna v pfipadé trestani treti osobou, v pfipadé trestdani samotnym druhym
hracem byla aktivace jeSté vyssi [Strobel, 2011]. Tyto nalezy implikuji jednak rozdil mezi
trestdnim nezucastnénou, respektive postizenou osobou, implikuji vsak také spole¢nou
kauzalitu neurdlniho zpracovani satisfakce v obou pripadech.

Mira trestani nespolupracujicich jedincu je vyssi ve skupinach s vyssi mirou spoluprace,
¢emuz odpovida vyssi aktivace predni insuly a DLPFC [Kodaka, 2012].

Corradi Dell’Acqua se snazil odlisit neuralni struktury zpracujici negativni emoci spojenou
s neférovym jedndnim vuci vlastni osobé a struktury, spojené s obecnym hodnocenim
férovosti jako socidlni normy. Nechal hrace hrat Ultimdtum za sebe samé, nebo za treti
osobu jako zastupce. Cetnost zamitnuti byla stejnd v obou p¥ipadech, coz odpovida zjisténim
citovanym vyse [Civai, 2010]. Dell’Acqua dospiva k zavéru, Ze obecné vnimani férovosti je
specificky zpracovano predni insulou, zatimco emocni reakce souvisejici s osobni Ucasti ve
hfe jsou zpracovavany medidlni prefrontalni klirou. Oba procesy, tedy vnimani neférovosti
obecné a vnimani neférového jednani v(ici vlastni osobé jsou oddéleny [Corradi Dell’Acqua,
2013].

Neurdlni mechanismy vlivu monetarni odmeény a trestu na uloZeni a vybaveni informace
reportoval Shigemune. Aktivace ventralniho tegmenta, substantia nigra a ncl. accumbens
koreluji se zpracovanim odmény a trestu. Aktivace insuly roste s intenzitou trestu linedrné.
Aktivace hippocampu a parahippocampalni kdry predikuje Uspésné vybaveni paméti. Aktivita
oblasti zpracovavajicich odménu a trest signifikantné koreluje s aktivitou hippocampu.
Uspééné ulozeni informace do paméti je posileno trestem a odménou, co? nejspise vyplyva
ze spoji pamétovych oblasti a oblasti systému odmény [Shigemune, 2014].

Will dokumentuje experiment, v némz agenti v modifikovaném modelu Diktdtor dostavaiji
prilezitost trestat, nebo odpustit druhému hradi, ktery je predtim vyloucil z virtudlni mi¢ové
hry. Experiment tedy nestuduje altruistické trestani v rdmci modelu Diktdtor, ale pfipadné
vyuziti asymetrickych pravidel modelu k odplaté za predchozi nespravedinost. Trestani
koreluje s aktivitou pre-supplementarni motorické oblasti a predni insuly. Aktivita pre-
supplementdrni motorické oblasti je vyssi, pokud trest vyZzaduje naklady. Odpusténi
(upusténi od trestu) koreluje s aktivaci temporoparietalni junkce, DMPFC, dorsalni predni
kary cingula, DLPFC a VMPFC. Trest a odpusténi jsou zpracovany odlisnymi sitémi [Will,
2015].

Obecna uroven aktivace centralniho nervového systému je regulovana prostiednictvim
retikularni formace a jejich spoju s limbickym systémem a thalamem. Senzorické signaly jsou
vedeny z thalamu do amygdaly, kde predpokldddme neurdlni koreldt emocniho vybuzeni, sily
emoce [Sander, 2003]. Toto zjisténi je dulezité pro studium aktivujiciho, respektive
deaktivujiciho Gcinku emoci v Russelové koncepci circumplexu emoci.
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Z uvedenych studii indukuji, Ze pokud se €lovék v rozhodovacim procesu snazi
maximalizovat néjakou hodnotu, bude to nejspise o¢ekdvana endogenni hodnota
pozitkova, ocekavani Ciré neurobiologické slasti, vyplyvajici z rGznych podnét(. Jako podnét
mUzZe slouZit monetarni hodnota, moznost altruisticky trestat, vyhnout se nerovnosti, a
mnohé dalsi, vice, ¢i méné standardizované jevy. Vnimani poZitk(, plynoucich z rGzné kvality
a intenzity podnétd, je nepochybné individualni a zavisi na kontextu. Jako u vétsiny
psychologickych a neurobiologickych jevi vSak vykazuje urcitou miru podobnosti mezi
jednotlivymi lidmi. Jestli se ¢lovék vyhyba riziku, vyhyba ztraté, hleda vlastni pospéch,
ublizuje jinému ¢lovéku, atd., zavisi na individudlni hodnoté slasti, kterou od rozhodnuti za
danych okolnosti o¢ekdva. Pfedchozi zkuSenost, tedy informace uloZzena v paméti, je
validnim vstupem rozhodovaciho procesu. Intenzivni vyzkum vede k postupnému rozkryvani
kauzality neurobiologickych jev( a podilu jednotlivych mozkovych struktur a funkcnich
oblasti.

Propojenost jiz dfive diskutovaného ,centra spole¢né mény” s univerzdlnim systémem
odmény lidského mozku stavi studium racionality do nového svétla. Vnitini analogie
ekonomické racionality, poZzadavek dosahnout vyssi pozitkové hodnoty, v lidském mozku
existuje. Vede ovsem zhusta k chovani, které je z pohledu normativni ekonomické racionality
ve standardnim experimentu nahliZzeno jako neracionalni, ¢i iracionalni.

Jednorozmérny hodnotovy systém normativni ekonomie neni totoZny s univerzalnim
systémem pridélovani subjektivni hodnoty lidskym mozkem, je pouze jednim z
mnoha jeho moznych vstupt. DalSimi vstupy jsou napfiklad pozitivni emoce vlastni
Stédrosti, negativni emoce vlastni hamiznosti, pozitek z trestani druhého ¢lovéka, nebo
dodrzeni socialni normy rovného déleni. P1 v Diktdtoru se m{iZze napf. rozhodnout ponechat
si cely vklad, aniz by riskoval odmitnuti, za monetdrni hodnotu ale zaplati implicitnim
nakladem v podobé emoci a nedodrzeni socialni normy.

Na , pfidavani“ a ,ubirani“ vysledné poZzitkové hodnoty participuji rizné neuronalni sité.
Tyto sité se lisi zapojenim, anatomickou lokalizaci, chemii neurotransmise a dalSimi
parametry. Hodnotovy systém pozitku je tedy po vSech strankach komplexnéjsi, nez
jednorozmérny systém monetarni hodnoty. Vzhledem k zapojeni pamétovych funkci je
pozitkova hodnota rovnéz ovlivnéna faktorem casu komplexnéji, nez jednorozmérna
hodnota ekonomickych modeld.

Z hlediska obecné lidského, az osudového, je maximalizace poZitku nezfidka kontroverzni,
az kontraproduktivni. Kumulace satisfakce podavanim heroinu vede k destruktivni zavislosti,
kumulace pozitku z jidla vede k obezité, nestfidmost v intimnich vztazich vede k venerickym
chorobam a vztahovym komplikacim. Monetarni hodnotu je mozno hromadit bez omezeni a

v

vice znamena lépe, oviem opét pouze ve svété modeld normativni ekonomie. Kumulace

penéz v redlném svété nékdy z ¢lovéka vytvofi tfidniho nepfitele a zafidi mu prestéhovani do
uranovych dold, i horsi véci.
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4.7.Neodarwinismus a evoluc¢ni teorie her
Evolucni biologie pfi studiu vyvoje ¢lovéka Celi otazkam, které v mnoha smérech pfipominaji
nas problém s racionalitou: vzajemné nesourodé koncepce, nové empirické nalezy (napfr.
kostry vyvojové starsich a starSich hominidd), nebo presnéjsi vysledky, ziskané
prostfednictvim technologicky novych metod (napf. geneticka analyza) ¢as od ¢asu
predefinuji to, co bylo dlouha léta pokladano za solidni védomostni zakladnu.

Jako Neodarwinismus vétSinou oznacujeme syntézu klasického darwinistického principu
pfirodniho vybéru a modernich principl genetiky, navazujicich na Mendelovy poznatky. Tato
»,moderni evolu¢ni syntéza“ predstavuje soucasny hlavni myslenkovy proud studia evoluce.
Neodarwinismus zavrhuje princip dédicnosti ziskanych charakteristik Jean-Baptista
Lamarcka, ktery sam Charles Darwin zpocatku zfejmé pokladal za jedno z hlavnich
vychodisek evoluce [Kutschera, 2003]. Podle tohoto principu by vlastnost, ziskana rodicem
béhem Zivota, byla pfenositelna na potomky a ziskala by tak dédi¢ny potencial. Podstatou
genetické teorie je naopak dédi¢nost genetické informace prostfednictvim DNA>?, kterou
rodi¢ovsky organismus proti zménam a prepsani aktivné chrani.

DNA je uloZena v bunéénych jadrech ve formé chromozomd. Informace je v DNA
kddovana posloupnosti ¢tyf molekul, tzv. nukleovych bazi (adenin, guanin, cytosin a thymin).
Jako ,,geny” oznacujeme Useky DNA s urcitou funkci. | v ramci jedné populace se gen bézné
vyskytuje v riiznych ,aleldch®, které se vyznaduji odli$nou posloupnosti. Ctenim posloupnosti
genl dochdzi v bunice naptiklad k syntéze stavebnich bilkovin a enzymd, od jejichz
biochemické funkce se odvozuji pfislusné zivotni funkce organisma. Vsechny buriky
v organismu ¢lovéka maji plivodné totoznou genetickou informaci, ziskanou kombinaci
rodiCovské DNA. Presto ¢tenim Usek( této informace vznikaji morfologicky odlisné a funkéné
specializované bunky (napt. kostni osteocyt, jaterni hepatocyt, mozkovy neuron). Tato
ontogeneticka® specializace je jednim z nejzajimavéjsich predmétl studia biologickych véd
vibec a je dosud vysvétlena jen velmi ¢astecné.

Organismus aktivné zabezpecuje ochranu sekvence vlastni DNA proti nevitané zméng,
nékdy za vynaloZeni znac¢nych naklad(l. Pfesto jsou mutace, tedy vzniklé a pretrvavajici
zmény posloupnosti DNA, ve vyssSich organismech béznym jevem. K mutaci mize dojit
rdznymi mechanismy, napfiklad ndhodnou srazkou bunécné DNA s kvantem ionizujiciho
zareni, chemickou reakci, nebo vélenénim virové DNA. VétsSina mutaci se neprojevi Zadnou
detekovatelnou poruchou, nebo vede ke snizené funkci a mizi se smrti buniky. Nékteré
mutace jsou podkladem vzniku nddor( a vedou k nekoordinovanému mnoZzeni buriky.
Mutace existujici v gametach (spermie, vaji¢ko), se mohou prenést na potomstvo. K mutaci
muzZe rovnéz dojit ve fazi, kdy nové pocaty jedinec ma podobu jedné, ¢i nékolika malo bunék.

9 DNA = deoxyribonukleovd kyselina
50 Ontogenesis = vyvoj jedince; fylogenesis = vyvoj druhu
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Takové mutace mohou teoreticky evolucné prezit, prenaset se dale a dat vznik novym
biologickym druhdm.

V posledni dobé znaéné popularizovana teorie sobeckého genu [Dawkins, 1976] nahlizi
organismy jako vehikula, schranky, prostfednictvim kterych se geny prenaseji a mnozi. Podle
Dawkinse jsou jednotkou prirodniho vybéru geny, nikoli organismy, nebo skupiny organismu.
Odosobnujici koncepce, ve kterych ¢lovék ztraci své aktivni ,,ja“ ve prospéch néceho, i
nékoho jiného (jsem jen nastrojem svého mozku, svého boha, nebo svych gen() vynikaji
zvlastni Sokujici atraktivitou, coZz snad pfispiva popularizaci. Dawkins(v revolucni pohled je
viak uzite¢ny pro modelovani strategickych evolucnich interakci.

Mutace vznikaji ndhodné [Loewe, 2008], s urcitou pravdépodobnosti podle mechanismu
vzniku. Dalsi reprodukce mutované DNA je krajné nepravdépodobna. Neodhadnutelné
obrovské mnozstvi mutaci, ke kterému doslo béhem stovek milion( let evoluce, dalo vsak
vznik neptebernému mnozstvi biologickych druhi. PreZiti, nebo extinkce druhu pak zavisi na
tom, jak Zivotaschopnou se specifickd mutace ukaze byt ve svété ménicich se podminek,
avsak stabilnich ekonomickych zakond, tedy na principu pfirodniho vybéru. Pravé kombinace
nahodné vzniklé mutace a pfirodniho vybéru je podstatou Neodarwinismu.

Z ekonomického a strategického pohledu predstavuji neuspésné mutace naklady
prileZitosti a zaroven alternativni strategie S.i mutace Si, kterd preziva. Ke vzniku pfilezitosti,
alternativnich strategii S.i ze strategického setu Si, doslo ndhodné. K pfirodnimu vybéru, k
rozhodnuti, volbé strategie, doslo tvrdou cestou vymreni vSech méné schopnych mutacnich
strategii. Jednalo se a vidy se bude jednat o hru s nedplnou informaci, nebot hodnoty preziti
jednotlivych strategii nejsou znamy do okamziku extinkce. Zisky ui (Si, S-i) nabyvaji hodnot (1,
0), neboli (zit, vyhynout).

Evoluce predstavuje ekonomicky rozhodovaci proces, ktery neni védomy, avsak je
v dané chvili dokonale racionalni, respektive neexistuje Zadna znama racionalnéjsi
alternativni strategie, neZ pravé Zijici biologické druhy. Pfitom nelze s jistotou
deterministicky pfijmout, Ze by dany stav vyvoje druhu, véetné ¢lovéka, byl jedinou evoluéni
moznosti. Pokud vsak existuji jiné sméry vyvoje, jsou jen teoretické a nevime, zda by napf.
jiny, hypoteticky ¢lovék, byl Zivotaschopnéjsi. Musime dokonce pfipustit moznost, Ze takovy
hypoteticky druh byl v pribéhu evoluce prekonan nami samymi a jednou objevime jeho kosti
v zemi. Je rovnéZz mozné, Ze vyvoj bude dale pokracovat a nas druh bude nahrazen jinym,
jehoz parametry v tuto chvili neumime s jistotou modelovat, protoze jeho Zivotaschopnost
prokdze opét jen prirodni vybér.

Vyvojovy strom ¢lovéka podle soucasnych poznatkd obsahuje fadu vétvi, které do nasi
doby neprezily. Pred cca 6-8 miliony let se rozesly vyvojové linie Panina (zahrnuji oba
soucasné druhy Simpanzl) a Hominina (zahrnuji nas lidsky rod Homo a paletu dosud
identifikovanych vyhynulych rodd, jako je znamy Australopithecus a ¢etné dalsi) [Begun,
2004]. Prinejmensim od pozdnich tretihor Ize vysledovat soucasny vyvoj riznych druhf
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v ramci kmene Hominini. Nékteré z dnes vyhynulych druh( prosperovaly podstatné delsi
dobu, nez prozatim Homo sapiens [Wood, 2000]. Pavodni definice samotného rodu Homo
postrada presnost, coz nasvédcuje snad tomu, Ze plvodni evolucni biologové, véetné Carla
Linného, autora druhového oznaceni Homo Sapiens, nepocitali s objevem dalSich lidi. Pfesné
vymezeni a zatazeni rodu Homo podléha diskusi a re-definici [Schwartz, 2015; Wood, 1999].
Je nesnadné presné zaradit, tedy posoudit pribuznost a evoluéni kontinuitu vyhynulych
biologickych druhd, v mnoha ohledech to neni snadné ani v pfipadé existujicich druha.

podceled’ Ponginae

tribus Gorillini
| |

subtribus { Hominina { Panina ]
|
rod [ Pan Gorilla { Pongo ]
|
sijici druhy { H.sap|ens ] {VZ druhyo [ 2dru‘hy 2 druhy ]
sapiens Simpanz( goril orangutanu

Obrazek 17: Zjednodusena taxonomie ¢lovéka a nejblizsich pfibuznych hominida

Taxonomie se za poslednich cca 40 let vyrazné proménila diky novym kosternim naleztiim a poznatkiim molekularni
genetiky. Podle starsiho zarazeni byl jedinym reprezentantem celedi hominidae ¢lovék a od ostatnich primatu byl
zfetelné oddélen. Zdroj: Vlastni zpracovani podle [Goodman, 1990].

Zatimco tradi¢ni darwinisticka evoluéni véda zkoumala predevsim mezidruhovou
interakci, vyjadfujici ekonomickou soutéz o efektivni vyuziti omezenych zdroju, evoluéni
teorie her zahrnuje fadu modelQ vnitrodruhové interakce. Podle tradicnich,
deterministickych modelQ evolucni teorie her prirodni vybér v jednokolovém Ultimdtu
uprednostni raciondlni nizké nabidky a jejich pfijeti, tedy zaroven nizké pozadavky druhého
hracde. Existence lidského altruismu, a altruismu obecné, predstavuje pro tyto modely
problém. Pokud by jednotkou pfirodniho vybéru byl jedinec se svou schopnosti prezit a
rozmnozit se, pak by altruismus neddval smysl [Okasha, 2006].

Randova studie, uZivajici stochasticky model na bazi jednokolového anonymniho
Ultimadta, ve kterém agenti chybuji pfi hodnoceni zisk( a strategii druhych hracd, dokladuje,
Ze prirodni vybér uprednostiuje férovost. V tomto nespravedlivém svété je kratkozraka
sobeckost poraZena a férovost triumfuje [Rand, 2013, s. 2585]. Paralelné vedeny behavioralni
experiment empiricky podporuje toto teoretické vychodisko. Nejistota ohledné strategii
druhych hracd a nekonzistentni chovani P2 vyusti ve vyssi nabidky. [Rand, 2013]. | dalsi
studie tvrdi, Ze jedinci charakterizovani jako férovi a vlidni maji evoluéni vyhodu [Wang,
prispivali, vede ke zvySené spolupraci na urovni skupiny diky individualni selekci rysu, které
spoluprdci podminuji [Krasnow, 2015]. Lidsky altruismus se vyvinul pfirodnim vybérem,
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extinkci jednotlivych skupin pfi konfliktech mezi populacemi [Gintis, 2000; Henrich, 2001] —-
tedy nikoli pfi inter-individudlnich konfliktech v rdmci jedné skupiny.

Z hlediska normativnich ekonomickych teorii se my, lidé, rozhodujeme tvrdosijné
neracionalné. Je obtizné uvérit, Ze by nékolik milion( let trvajici existence naseho druhu byla
fetézcem ekonomicky neefektivnich rozhodnuti, ktery nas nakonec vynesl az na pozici
dominantniho druhu na planeté. Je naopak velmi redlné predpokladat, Ze klasické
ekonomické principy, jako je nutnost efektivniho vyuziti omezenych zdroja, princip
porovnani naklad( a prospéchu a existence naklad( prileZitosti testovaly nasi
Zivotaschopnost a schopnost prenést geny na potomstvo v rdmci pfirodniho vybéru. Je na
misté pripustit, Ze altruismus a socidlné psychologické fenomény, které jsou podkladem
individualné neracionalniho rozhodovani a neracionalniho priibéhu Ultimdta v uzSim
smyslu, prispivaji k ekonomicky efektivnim rozhodnutim clovéka jako spolec¢enského
tvora.

Nejbliz§im Zijicim druhem pfibuznym ¢lovéku je africky Simpanz, lidoop, pattici do celedi
hominidd, Fadu primatd. U Simpanzd byla popsana averze k nerovnému déleni [Brosnan,
2005]. Pfi modifikované hie Ultimatum davaji prednost rovnému déleni, podle Proctorové a

Brosnanové neni mezi lidmi a Simpanzi témér zadny rozdil, pokud jde o vztah k férovému
déleni [Proctor, 2013].

Rada experiment(l byla provedena s malpou kapucinskou®?, drobnou opici z ¢eledi
ploskonosych. Malpa je inteligentni opi¢kou Nového svéta, ve srovnani se Simpanzi je jeji
pofizeni pro laboratorni experimenty méné nakladné. Rovnéz na Malpach lze demonstrovat
averzi k nerovnému déleni. Radéji nedostanou odménu zZadnou, nez by se délily s jinou
opickou, ktera by dostala neférové vyssi podil. Neférova nabidka vzbudi viditelnou emocni
odezvu, zvife svlj hnév sméruje na nespravedlivé odménujiciho experimentatora spise, nez
na nespravedlivé odménénou opicku [Brosnan, 2003].

Moznosti teoretickych evoluénich modell vysvétlit altruismus a kooperaci jsou vyrazné
limitovany komplexitou a proménlivosti strategickych setl v redlném Zivoté organism( a
¢lovéka predevsim. Snahy evolu¢nich model(i popfit Zivotaschopnost a reprodukéni
schopnost altruismu a kooperace jsou falsifikovany evolucni realitou. Soustredit se na
socialni evoluci ¢lovéka je ziejmé nezbytné k pochopeni smyslu kooperace a altruistickych
fenomén( v rozhodovacim procesu. Clovék se vyvinul v rdmci skupin, které bojovaly o
preziti, jedinec sdm o sobé, bojujici proti vSemu a vSem, nepreziva. | v ramci skupiny si vSak
¢lovék uchovava identitu a individualitu. Podil jedinc(i s néjakou tendenci k altruismu a
reciprocité patfi, spolu s velikosti skupiny, k faktoriim preziti a pfenosu gend.

51 Anglicky Capuchin monkey
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5. Zavér teoretické casti
Na podkladé analyzy indukuji odpovédi na vyzkumné otdzky prace:

R1) Typicky hrac Ultimdta vychazi z predpokladu averze k nerovnosti, kterd je soucasti jeho

R2)

evolucné podminéné socidlné psychologické vybavy. P1 nepredpoklada raciondlni
prabéh hry a nabizi ptiblizné polovi¢ni podil vkladu. Jeho nabidka je ¢astecné altruisticka
(nabidl by i v Diktdtoru, ale méné), ¢astecné vypocitava, protoze P1 ocekdva odmitnuti
nizkého podilu, které by anulovalo jeho vlastni podil. P1 je obecné motivovan moznosti
ziskat nomindlni hodnotu podilu vkladu, tato hodnota mu neni lhostejnd. Soucasti jeho
ocCekavaného uzitku je kromé nominalni hodnoty podilu vkladu i socidlné psychologicka
komponenta, z niz vychazi predpoklad rovného déleni. P1 plati ¢asti svého podilu za
zvyseni pravdépodobnosti pfijeti nabidky i za vlastni pocit z nesobecké nabidky. Pokud
P1 riskuje nizsi pravdépodobnost pfijeti nabidky, snizuje zarover ocekdvanou hodnotu
EV zvolené strategie.

P1 nedisponuje specifickou informaci o predchozim chovani P2 a jeho chovani ve hie
posuzuje intuitivné na zakladé vlastni obecné zkusenosti, rozhoduje se za podminek
nejistoty vomezeném ¢asovém limitu. Empiricky lze snadno prokazat, Ze raciondlni
volbou strategie P1 minimalizuje sv(j nominalni zisk. Nejcastéjsiho polovicniho, ¢i mirné
nadpolovi¢niho podilu dosahuji P1 volbou strategie, ktera neni ekonomicky racionalni.
Referenénim bodem pro hodnoceni individudiniho zisku, nebo individualni ztraty, je pro
P1 hodnota mirné nadpolovi¢niho podilu vkladu.

P2 reaguje v souladu s o¢ekdvanim P1 neracionalné a odmitd nabidky nizsi, nez pfiblizné
polovicni. V ptipadé odmitnuti anuluje svlij nominalni zisk. Jeho o¢ekdvany uzitek potom
sestava z evolu¢né podminéné socidlné psychologické komponenty, z niz vychazi
predpoklad rovného déleni, caste¢né snad i afektivni komponenty v podobé pomsty za
neférovou nabidku. Nominalni hodnota podilu vkladu se stava v pfipadé odmitnuti
nakladem pfilezitosti. Referen¢nim bodem pro hodnoceni individudlniho zisku, nebo
individudlni ztraty, je pro P2 hodnota polovi¢niho podilu vkladu.

Na rozhodovani hrac ma vyznamny dopad design protokolu experimentu (standardni,
¢i modifikovany), formulace instrukci a fakt, zda je odména skutecna, ¢i pouze
hypoteticka.

Normativni ekonomické modely a neurobiologické déje, podmirniujici rozhodovaci proces
¢lovéka, maji nékteré kli¢ové rysy spolecné:

v v s

V obou pripadech je cilem rozhodovaciho procesu volba vyssiho individudlniho
uZitku. Hodnotovy systém ekonomickych modell je typicky jednorozmérny,
nomindlni hodnoty jsou objektivni, zvolena je nejvyssi hodnota. V lidském mozku je
hodnota kvantifikovana aktivaci prislusnych oblasti, individudIni uzitek ma podobu
poZitku, zvolena je vyssi ocekavana poZitkova hodnota. V pripadé mozku nelze
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jednoduse definovat jednorozmérnou maximalizaci. MoZné alternativy s nejvyssi
hodnotou aktivace a pozitku nemusi byt zahrnuty do rozhodovaciho procesu.

-V obou ptipadech dochazi k porovnani nakladu a prospéchu a je mozno zahrnout
naklady pfilezitosti. V lidském mozku jsou tyto jevy zatim jen ¢astecné
objektivizovatelné a zahrnuti naklad( prileZitosti zavisi spiSe na prfedchozi zkusenosti,
nez na hypotetickém vypoctu.

-V obou pfipadech dochazi k rozhodnuti na zakladé meznich hodnot, které maiji
v neurobiologickych déjich charakter hodnot prahovych.

Snaha prevést koncepci ekonomické racionality na racionalitu neurobiologickou vSak
narazi na zdsadni uskali:

- Detekce, kvantifikace a interpretace individualniho neurobiologického pozitku je
zatim komplikovana.

- Rozhodnuti motivovana snahou zvysit individualni neurobiologicky pozitek jsou
s normativni ekonomickou racionalitou konceptualné nekompatibilni. K uspokojeni
Clovéka vede kauzalné fada podnét(, ale jen minimum vyslednych rozhodnuti
vyhovuje finalni definici normativni ekonomické racionality.

Z uvedeného m. j. vyplyva, Ze snaha systematicky prizplsobit definici ekonomické
racionality soucasnym poznatkiim neurobiologie rozhodovaciho procesu by vedla spise
ke konceptudlnimu odklonu, nez ke zpresnéni. Povazuji za smysluplnéjsi ponechat
koncepci normativni ekonomické racionality v zaZité podobé a doplnit koncepci
ekonomického rozhodovaciho procesu o nasledujici vychodiska:

V1) Na ekonomickém rozhodovacim procesu se podileji tfi komponenty: Raciondini,
neraciondlni a iraciondlni.

Raciondlni komponenta predstavuje snahu optimalizovat individualni o¢ekavany
uzitek probabilistickymi postupy.

IraciondIni komponenta predstavuje chybu, branici raciondlni optimalizaci. Zahrnuje
nespolehlivost, nekompletnost a nedokonalost informace, individualni kognitivni
limit (nedostatecny intelektovy vykon, neschopnost se soustiedit atd.), zaplevelujici
emoce (vztek, stres, ponizeni, frustrovanou touhu po odplaté atd.), pfipadné dalsi
rusivé vlivy. Agent se bude snazit tuto komponentu eliminovat, protoze snizuje
ocekavany individudlni uzitek.

Neraciondlni komponenta predstavuje prokazatelny odklon od racionalni
optimalizace, je vSak pro rozhodovaci proces integralni, nese evolucni hodnotu a lidé
se ji nehodlaji vzdat. Na rozdil od komponenty iraciondlni nelze jednoduse prokazat,
Ze by snizovala individualni uzitek. Zahrnuje averzi k nerovnosti, altruismus a
pozitivni emoce vazané na socidlni interakci. Agent se ji nedokaze zcela vyhnout.
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V2) Podil jednotlivych komponent na formulaci rozhodnuti neni konstantni. Lisi se inter-
individualné a liSi se podle parametrl konkrétniho rozhodovaciho procesu. Tyto
parametry jsou pfinejmensim ¢astecné objektivizovatelné.

V3) Souhra komponent vede ve standardnim experimentu k ekonomicky racionalnéjsimu
vysledku, nez samotnd komponenta raciondlni.

V ptipadé Ultimdta by mohla souhra jednotlivych komponent vypadat napriklad takto
(modelovy scéndr): Na neracionalni predpoklad rovného déleni reaguje P1 racionalni
snahou minimalizovat riziko a nabizi polovi¢ni podil. Pfi opakované hie redukuje
iracionalni komponentu informaci, kterou ziskal v prvni hfe a zvySuje sv(j podil na 55 %
vkladu, dalSimu zvySovani vSak brani pfitomna neracionalni komponenta. P2 rovnéz
vychazi z neraciondlniho predpokladu averze k nerovnosti. Podafi se mu ovladnout
negativni emoci urazené pychy a redukuje iracionalni komponentu, diky tomu pfijima
nabidku ve vysi 45%. V opakované hie odmitd nabidku 20%, na neracionalni averzi

k nerovnosti neni ochoten zcela rezignovat. Ve hte, kde bude inicialni vklad 1000 krat
zvysen, ale potencialné pfijme 15% podil, podafi se mu redukovat neraciondlni i
iracionalni komponenty a jeho motivace dosahnout nominalné vyrazné vyssi ¢astky
zvysi podil komponenty Cisté racionalni.

Tabulka 1: Komponenty rozhodovaciho procesu ve hie Ultimatum

Priklad vymezeni a zarazeni racionalni, neracionalni a iracionalni komponenty. OC = naklad pfileZitosti. Zdroj: vlastni.

raciondlni neraciondlni iraciondlni
Probabilisticka kalkulace EV Neznalost a chybna interpretace
pravdépodobnosti

Kognitivni limit

Maximalizace individualniho EU Altruisticka averze k nerovnosti OC dojmu vlastni $tédrosti
Nelinearni vztah EV a EU Nezajem o vlastni podil
Minimalizace rizika odmitnuti Ptedstirana averze k nerovnosti Neznalost chovani protihrace

OC sniZeni rizika odmitnuti

Zaplevelujici emoce
Biologické a jiné rusivé vlivy

Raciondlni komponenta je definovana predevsim zadmérem agenta maximalizovat
individualni oekdvany uzitek. K realizaci tohoto zdméru jsou nezbytné parametry prostredi,
tedy informace, a kognitivni schopnosti agenta.

Iracionadlni komponentu nelze vymezit Cisté negativné jako deficit komponenty racionalni,
protoZe pfinejmensim Castecné sestdva z aktivnich procesu.

Hranice mezi jednotlivymi komponentami neni ostrd, jejich zafazeni mlze byt predmétem
diskuse a dalSiho studia. Do jaké miry se v pfipadé odmitnuti jedna o negativni iracionalni
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emoci urazeného vzteku a kdy uz je to emoce socialné konstruktivni, jejiz evolucni pfinos
ocenime za milion let? Do jaké miry je subjektivni pocit evoluéné konstruktivnim
uspokojenim ze socialné spravedlivého déleni a kdy jde o pokrytecké rozplyvani se nad
vlastni dobrotou, provazejici opravdu velké mnozstvi destruktivnich lidskych rozhodnuti? Je
pfece evidentni, Ze vsechny komponenty rozhodovaciho procesu byly do této chvile
pfedmétem pfirodniho vybéru. Kompletnost, smysl a Zivotaschopnost jednotlivych
komponent nelze z jednoho specifického modelu automaticky extrapolovat na vSsechny
rozhodovaci situace.

Seridézni védecky rozbor rozhodovaciho procesu se ve své vétsiné soustredi na
povzneseneé vyznivajici fenomény, jako je lidsky altruismus a evolu¢ni vyznam spoluprace pro
preziti skupiny. Odvracené strané lidskosti zatim vénujeme podstatné nizsi systematickou
pozornost, coz neznamena, Ze by bezohlednost a hluboce lidské sebeuspokojeni z tupé
destrukce nebyly z hlediska rozhodovaciho procesu pozoruhodné. V ¢ase, kdy bohuzel
mozna stojime na prahu dalsiho konfliktu civilizaci, se jevi analyza téchto jevl obzvlasté
naléhavou.

Pfi svém doplnéni koncepce rozhodovaciho procesu vychazim z predpokladu, ze
rozhodovani lze pochopit a nasledné zefektivnit. Tento muj predpoklad potencialné
,lepsiho” rozhodovani mize byt neopravnény podobné, jako je tomu v ptipadé normativnich
modelu.

Kontext, ménici souhru jednotlivych komponent, mize byt velmi riznorody. V redlnych
rozhodovacich situacich zahrnuje veskeré socialni interakce a v podstaté vsechny popsatelné
okolnosti. V experimentu, jehoz cilem je standardizovat vSechny okolnosti s vyjimkou
kontrolované proménné, budu studovat souhru komponent ve vztahu k hodnoté inicidlniho
vkladu.
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6. Experimentalni ¢ast: zaslepena randomizovana behavioralni studie

na modelu hry Ultimatum
Realizaci experimentu na CVUT FEL jsem sledoval dva hlavni cile:

- Studovat distribuci rozhodnuti v Ultimdtu v zavislosti na hodnoté vkladu

- Provést behavioralni experiment na nejvyssi mozné Urovni, tedy jako standardni,
randomizovany, zaslepeny, striktné anonymni, s pouzitim skute¢né, nikoli pouze
virtudlni odmény.

6.1.Vztah nominalni hodnoty vkladu a distribuce strategii v Ultimatu
Rada autor( se dosud zabyvala otazkou, zda nominalni vy3e inicidlniho vkladu ovlivni
distribuci ¢etnosti nabidek a odpovédi. Podle tradi¢niho predpokladu by mél s rostouci
nominalni hodnotou vkladu klesat nabizeny podil. Podil z velkého vkladu, byt percentualné
mensi, bude hlire odmitnutelny z dlvodu své zvySené nominalni hodnoty a P1 by mél tuto
skutecnost indukovat. Ochota P2 odmitnout by tak méla klesat s rostoucimi naklady
prileZitosti. S rostouci hodnotou vkladu by se méla distribuce nabidek a odpovédi blizit
ekonomicky raciondlnimu pribéhu hry.

Experimentalni data takovou korelaci prevazné nepotvrzuji, respektive jednotlivé studie
dochdazeji k protichddnym, ¢i nepresvédcivym zdvérim [Hoffman, 1996; Tompkinson, 1995].
Slonim a Roth zvySovali hodnotu vkladu ze 60 na 1500 slovenskych korun a nenalezli
vyznamny rozdil v distribuci nabidek a odpovédi [Slonim, 1998]. K zavéru, Ze distribuce
nabidek nesouvisi s vysi vkladu, vedou i vysledky dalSich autor( [Cameron, 1999; Carpenter,
2005; Munier, 2002].

Andersen a kol. [2011] provedli studii v chudych oblastech severovychodni Indie.
Zohlednili vysi pfijm0 mistnich obyvatel, rozdil mezi vklady stanovili tisicindsobny, pficemz
za 1,6 hodiny. Zaroven vyrazné modifikovali protokol studie, protoze jako soucdst instrukci
prilozili vysvétleni P1, jak hrat hru ekonomicky racionalné. Diky této manipulaci ziskali
statisticky hodnotitelné mnozstvi nizkych nabidek, coz byl jejich cil. Ve vysledku 88% procent
nabidek predstavovalo méné, nez 30% vkladu. S rostoucim vkladem P1 nabizeli zmenSujici se
podil. Nomindlni hodnota nabidek ovSem s rostoucim vkladem rostla a frekvence odmitavych
odpovédi klesala. [Andersen, 2011]. Studie i pres vyraznou modifikaci protokolu svéd¢i pro
vztah mezi hodnotou vkladu a distribuci nabidek a odpovédi v Ultimdtu. Je mimoradné cennd
rovnéz proto, Ze pracovala se skute¢nymi vklady a odmény proband(iim realné vyplacela.

Nékteré studie s hypotetickou odménou rovnéz potvrzuji pivodni predpoklad poklesu
nabizeného podilu s rostouci vysi vkladu [Novakova, 2013]. Podle Bechlera [2015] zvySovani
vkladu a rostouci socialni distance mezi obéma hraci Ultimata vede ke sniZovani nabizeného
podilu.
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Studie s hypotetickou odménou vsak nelze povaZovat za skutecné behavioralni.
Rozhodovaci proces bude s vysokou pravdépodobnosti zasadné zkreslen skuteénosti, ze
pfipadna vysoka odména nikdy nebude vyplacena, coz si zkoumany subjekt uvédomuje.

Z kazdodenniho Zivota béZné zname situace, kdy lidé néco deklaruiji, ale jednaji v rozporu se
svymi tvrzenimi. Na experimentdlni Urovni byla pak potvrzena odliSnost chovani pfi pouziti
skutecné, ¢i hypotetické odmény pro rizné modely teorie her, v€etné her Ultimdtum a
Diktdgtor [Fantino, 2007]. Ve stejné publikaci Fantino diskutuje fakt, Ze odménou ve hie mize
byt i nemonetarni veli¢ina, napriklad délka prestavky od otravné prace.

V experimentech s pouze hypotetickou odménou povazuji za nejzajimavéjsi nasleduijici,
zdanlivé banalni zjisténi: lidsky mozek dokaze prifadit hodnotu a formulovat rozhodnuti i
tam, kde vi, Ze Zadny objektivné detekovatelny individudlni uzitek neni, nebude, a nelze jej
ocekavat. Clovék si o¢ividné dokdze predstavit pozitek z inkasované vysoké sumy penéz,
dokaze si predstavit, co se da za penize koupit, jak by s bohatstvim vzrostl jeho spolecensky
status atd. To vSak neznamen3, Ze by se ve skute¢né situaci opravdu zachoval podle svych
tvrzeni.

Camerer a Hogarth [1999] v meta studii srovnavaji rizné typy modell a shrnuji, Ze
velikost ¢astky, o které se subjekt rozhoduje, zna¢né ovliviiuje rozhodovaci proces jako
takovy. Prekvapivé vSak nema vyrazny vliv na chovani ve hrach, kde je podstatna dohoda, i
smlouvani mezi lidmi, kde je tudiz vyrazné pfitomna socialné podminénd neraciondini
komponenta a kam spada i Ultimdtum a Diktdtor.

Pokud bychom méli hovofit o skute¢né racionalnim pribéhu Ultimdta, pak i v miliardové
nabidka by musela byt pfijata. Pfedstava, Ze odmitnuti velmi nizkého podilu, napf. 1%
z miliardy, bude pro P2 nemyslitelné, je vSak intuitivné srozumitelna a vyplyva z ni
predpoklad prijatelnosti celkové SirsSiho rozmezi nabizenych podild. V tomto smyslu je tfeba
chdpat pojem ,zvrat k Nashové rovnovaze”, diskutovany nékterymi autory, napf. Lisou
Cameronovou [1999].

Zaroven je na misté polozit si analogickou otazku, tedy zda se P1 skuteé¢né odvazi ve
standardnim experimentu s velmi vysokym vkladem nabizet extrémné nizky podil. Zpétna
indukce racionality zcela selhava v pripadé nizké hodnoty vkladu, Ize tedy ocekavat, Ze se
uplatni u vkladu vysokého? Pokud si P1 dokaze predstavit neochotu P2 vzdat se vysoké
nomindlni hodnoty nizkého podilu, pak totéz plati nepochybné i pro ného samotného. Bude
riskovat, Ze chovani P2 Spatné odhadl a pfijde o vSechno, nebo radéji nabidne férovy podil,
aby nepfisel o vlastni stovky milion? Jestlize mame predpokladat, Ze P2 bude ochoten
akceptovat mensi podil vkladu kvuli jeho rostouci nominalni hodnoté, pak stejnou tvahou
musime pripustit, Ze se P1 bude obavat nabidku sniZzovat. Zpétna indukce racionality
nedokaze spolehlivé predpovédét chovani hract v nizké, ani vysoké hre. Je na misté
predpokladat jinou souhru raciondlni, neraciondlni a iraciondlni komponenty
rozhodovaciho procesu v zavislosti na hodnoté odmény.
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V souladu s vétSinou autoru intuitivné predpokladam, Ze ptistup ¢lovéka k rozdéleni
stokoruny, Ci tisicikoruny, je jiny, nez v pfipadé milidnu, ¢i miliardy korun. Neni vylouceno, Ze
funkce zavislosti individudlniho uzitku na nomindlni hodnoté penéz ma v redlu komplikovany
prabéh. Vysoké sumy penéz predstavuji potencial zménit Zivot, s trochou nadsazky obsahuji
skokové odliSnou ,hodnotu preziti“, ve srovnani se sumami nizkymi.

V odpovédi na jednoduchy dotaz béhem pfimého rozhovoru , Kolik penéz byste ted’ musel
dostat, aby to hned a natrvalo zménilo vds Zivot” mi vétSina lidi odpovidd ,,milion” a obvykle
se rychle spontanné opravuji na ,spise deset milion(” respektive ,spiSe sto milion(”. BEéhem
testu, ve kterém skupina lidi dostane spole¢nou otazku a kazdy ¢len ma individualné
odhadnout a tajné zapsat presné tu odpovéd, kterou zaroven tajné zapiSe vétSina ostatnich,
vitézi nejvyssi shoda odpovédi. Na otazku ,,suma penéz” je nejéastéjsi odpovédi ,milion”. Za
poslednich cca 10 let, co tento test opakované provadim, roste frekvence odpovédi
,miliarda” ve skupinach mladych do 30 let i ve skupinach zralych respondentt, nicméné
milion stale vede. Povazuji za nepochybné, Ze magickd suma jednoho milionu korun vychazi z
historické zkusenosti, ktera diky rdstu vSeobecné cenové hladiny v poslednich desetiletich
pozbyla na aktudlnosti. Vétsina lidi nicméné dokaze zhmotnit nadéji na lepsi Zivot do
konkrétni nomindlni hodnoty penéz. V myslich lidi existuje pravdépodobné spolecny divod,
proc tuto sumu vyjadruji v desitkach, ¢i stovkach miliond a ne v Fadoveé odlisSnych hodnotach,
nebo neurcitym zptisobem (co nejvic, nekonecno...).

Pfipoustim moznost, Ze obvykly vklad v Ultimdtu ve vysi desitek aZ stovek korun je
z pohledu ¢lena soucasné vyspélé civilizace nizky. Domnivam se, Ze jednou z determinant
rozhodovaciho procesu je v pfipadé nizkych vkladu iracionalni indiference vuci vlastnimu
podilu, respektive redukce racionalniho zajmu o maximalizaci individudIni o¢ekdvané
hodnoty.

Dale predpokladam, Zze v ramci averze k nerovnému déleni se u nizkych vkladt ve
zvySené mife uplatiuje komponenta neracionalné altruisticka, ktera bude u dostatecné
vysokych vkladl vytésiiovana slozkou racionalni. Tento predpoklad stoji, v souladu
s analyzou a zavéry teoretické casti prace, na nasledujici konstrukci: ¢lovék poklada uzitek
skupiny, uzitek druhych lidi, ¢astecné za vlastni uZitek, protoze s podporou skupiny
individualné preziva a prosperuje. Jestlize se rozhoduje o sumé penéz, kterd nepredstavuje
zasadni individudlIni uzitek, napfiklad o stokoruné, evoluéné podminéna socidlné altruisticka
neraciondlni komponenta rozhodovaciho procesu vede k pfiznani rovného podilu jinému
¢lovéku, treba anonymnimu. Situacné mize byt tento predpoklad ovlivnén, napriklad
v pripadé hladového roztrzitého clovéka, ktery se rano nestihl nasnidat, zapomnél si nékde
penéZenku a kazdd desetikoruna vydéland v ramci experimentu mad pro ného zdsadni
hodnotu ,tady a ted”. Rovnéz i z tohoto divodu vypldcime vyhry probandum az dalsi den.

Jestlize je rozdil mezi padesatikorunou a stokorunou z dlouhodobého hlediska mizivy, pak
rozdil mezi aktivy v hodnoté pét, respektive deset milion(, nicotny neni. Pfedpokladam, Ze
stejny proband, ktery se snadno zfekne padesatikoruny, bude mit problém zfici se péti, Ci
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padesati milionu ve prospéch anonymniho protihrace. Socialni uzitek anonymniho vztahu
neprevazi tak vysoky ndklad (pfilezitosti). Stejné tak se ale tento hrac¢ bude obdavat svou
nadéji na zisk milionU ztratit nasledkem chybné promyslené nabidky.

M

Jestlize bude hodnota inicidlniho vkladu extrémné, az ,,zbytec¢né” vysoka, predpokladam
reverzi zpét k altruistické neraciondlni komponenté rozhodovaciho procesu. Clovék bude
opét jat touhou se rozdélit o penize, jejichZz hodnota prevysuje jeho moZnosti individualniho
vyuZziti. Jedna se o motivaci ekonomicky neracionalni, avsak plné v souladu s predpokladem
evolucni stability. Pokud ma clovék individualné vse, co si umi pfedstavit, pak rostouci
uroven spolecnosti a rostouci Uroven kooperace ve spolecnosti nejspiSe predstavuje
individudlné vnimany uzitek. Ani takovy ¢lovék vSak nebude ochoten riskovat v Ultimdtu
ztratu svych miliard nedbalou nabidkou, jak by tomu mohlo byt v pripadé nizkého vkladu.

Predlozend uvaha stoji na vlastni koncepci odliSné souhry raciondlini, neraciondini a
iraciondlni komponenty rozhodovaciho procesu v zavislosti na vysi vkladu v Ultimdtu. Je
evidentni, Ze v kontrolovaném experimentu nebude nikdy mozno rozdélovat na odménach
dostatecné vysoké sumy penéz. Zaroven povazuji za pravdépodobné, Ze inosné sumy penéz
budou vzdy pfilis nizké, nikdy nebudou predstavovat nomindlni hodnotu odpovidajici
,hodnoté preziti“. Pfedpokladam tedy, Ze hlavnim divodem, proc¢ vétsina autorl
nenachazi souvislost mezi hodnotou vkladu a distribuci rozhodnuti je obecné nizka
hodnota vkladu. Studie s hypotetickou odménou nepoklddam za validni, jak jsem jiz
diskutoval.

6.2.Hodnota preziti
Curriculum vysokoSkolského studia predstavuje pensum v podobé studijnich povinnosti,
teprve po jejich splnéni mize student postoupit do dalSiho ro¢niku. Neuspésnost u zkousek
se, nikoli nadarmo, bézné nazyva , Umrtnosti“. Studium Ize nahliZet jako pfijatelny model
preZiti. Pro absolvovéani povinného predmétu na Elektrotechnické fakulté CVUT musi kazdy
student nahromadit dostate¢né mnozstvi bodl. Za 90 — 100 bodU je udélena znamka A, dalsi
znamky B, C, D, E, jsou odstupriovany po 10 procentnich bodech a méné nez 50 bod( vede k

hodnoceni ,,neprospél”. Body jsou v ramci pfedmétu udéleny za splnéni povinnych a
nepovinnych aktivit, v€etné ustniho zkouseni, pisemnych testl, eseji, prezentaci,

individudlnich a tymovych projektl atd.

Neexistuje Zzadna moznost koupit body za penize, neexistuje trh pro sménu bodu a
neexistuje zadny znamy sménny pomér mezi monetarni jednotkou a nemonetarnim bodem.
Nastrojem vyjadreni individualniho mezniho uzitku jednoho bodu zlstava princip ndkladu
prileZitosti. Kazdy student mize pomérovat Cas straveny studiem penézi, které by vydélal,
kdyby stejny ¢as pracoval. Kazdy student mlze rovnéz individudlné zvazit, kolik penéz by byl
ochoten za jeden bod zaplatit, kdyby takova moznost existovala.
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Ktivka ocekavaného mezniho uZitku jednoho bodu vychazi z obecného principu
konstrukce uzitkové funkce, diskutované ve treti kapitole. Maximum mezniho uzitku lze
predpokladat na Urovni padesatého bodu, protoze 49 bod( jesté znamend ,smrt“. Od
padesatého prvniho bodu mezni uzitek klesa. Mezni uzitek devadesatého prvniho bodu je
velmi nizky aZ nulovy, protoZze jiz nelze dosahnout lepsiho celkového hodnoceni. Mezni
uzitky bod(i 1 — 49 jsou hodnoceny jinak na za¢atku a na konci semestru. Pokud student
prospél, maji na konci semestru tyto body kladny mezni uzitek. Pokud neprospél, pficita jim
na konci semestru student nejspisSe nulovy mezni uzitek, protoze nestacily ani na minimalni
pfijatelnou zndmku a rozdil v uzitku mezi ¢istou nulou a 49 body realné neni zadny. Pfed
koncem semestru Ize ocekavat vysokou motivaci studentu ziskat body, protoZe prakticky
nikdo si nemUZe byt jist nejlepsim vyslednym hodnocenim a tézko nékdo prichazi
s prfedpokladem, zZe jisté propadne a nema cenu se o cokoli dale snazit.

Podstatou experimentu bylo uZiti odliSnych typu inicidlniho vkladu v Ultimdtu:
v jednom pripadé studenti hrali o tradi¢né nizkou sumu penéz v hodnoté 100,- K¢. Ve
druhém pripadé bylo vkladem 10 bodu. Experiment byl nacasovan ke konci zimniho
semestru, odmény byly realné vyplaceny.

6.3.Etické aspekty
Modelovat hodnotu preziti ¢lovéka a studovat jeho rozhodovani za standardizovanych
podminek je dosti obtizné. V naSem experimentu jsou studenti odménéni potencialni vyhrou
bod( (a trochy penéz) za svou Ucast na studijni aktivité. Participace neni povinnd a dosazeni
kladného hodnoceni pfedmétu na ni neni zavislé, respektive kazdy student ma pfileZitost
dosahnout nejlepsiho hodnoceni i bez Ucasti v experimentu. Participaci se student uci
metodé védecké prace a designu experimentalniho protokolu, jednda se o plnohodnotnou
soucast pedagogického procesu. Experiment je bezpecny, Ucast je konsenzualni. Kazdy
student mohl svou Ucast aktivné ukoncit ve kterékoli fazi bez udani dlivodu a bez postihu.
Kazdy student predmétu dostal rovnou pfilezitost experimentu se zuéastnit.

6.4.Protokol experimentu: subjekty a procedury
Do Udasti v experimentu byli zafazeni studenti CVUT FEL. Z(&astnit se mohl kazdy, nikdo
nebyl aktivné vyrazen experimentatory. Vzhledem ke skladbé studentt fakulty byli uéastnici
vétsSinou mladi muzi, pravdépodobné nadprimeérnych intelektovych, tedy kognitivnich
schopnosti. Pfedbézné se prihlasilo cca 100 studentd, vSechny experimentalni procedury
absolvovalo a do zavéreéného vyhodnoceni jich bylo zarazeno 86.

Kazdy z téchto subjektll absolvoval pravé dvé hry Ultimata v odstupu 7 dnu. Kazdy ze
subjekt’ absolvoval pravé jednu hru, kde inicialnim vkladem bylo 100,- K¢ a pravé jednu hru,
kde vkladem bylo 10 bodu. Poradi her bylo stanoveno nahodné, polovina hrala prvni hru o
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penize, druhou hru o body a naopak. Ndhodné byla pfisouzena hracdm role P1, respektive
P2. Kazdy hra¢ byl bud P1, nebo P2 v obou hrach. Zadny hra¢ nezastaval postupné obé role.

P1 byli instruovani svou nabidku zaokrouhlit na desitky v pfipadé penéz, na jednotky
v pfipadé bodu. Vklady 100,- K¢ a 10 bodu jsou odmény velmi podobné instrumentdiné,
avsak jejich predpokladany individudini uzitek je odlisny. Vklady obou typu jsou do hry
vloZeny experimentatorem bez pfispéni, ¢i zasluh hraca®?,

6.5.Design protokolu: anonymita
Pozadavek maximalni anonymity subjektd byl pro mne pfi ndvrhu protokolu studie od
pocatku naprosto kli¢ovy. Anonymita je zamyslenou soucasti standardnich podminek
Ultimdta proto, Ze jakakoli socidlni vazba ma potencidl velmi vyznamné ovlivnit rozhodovaci
proces. Lidé, ktefi se znaji, budou pfi rozhodovani vychazet z pfedchozich osobnich
zkuSenosti a plant vztahu do budoucnosti. Maji konkrétni zkusenost a odhad chovani
herniho protéjsku, vtéli do rozhodnuti své pratelstvi, vdéénost, podlézavost, pomstu a
veskeré dalsi socialné psychologické primési. Lidé, ktefi se dosud nikdy nepotkali, avSak
v pribéhu experimentu by pftisli do fyzického kontaktu, budou ovlivnéni vékem, pohlavim,
vzhledem, barvou hlasu, ostatnimi vjemy a mnoZstvim dalSich faktor(. U lidi, ktefi se osobné
setkaji, nelze individudIni zkresleni mezilidskym vztahem efektivné odfiltrovat. Jediné
podminku anonymniho vztahu lze poklddat za prijatelné standardizovatelnou.

Experimentalnimi subjekty byli studenti. V ramci standardnich instrukci dostali informaci,
Ze ,,druhym hrdcem je ¢lovék”. |dentifikace herniho protéjsku z hlediska ¢lovék / neclovék je
dllezita, protoze jak bylo prokazano a diskutovano vyse, je podstatnou determinantou
rozhodovaciho procesu. Instrukce, které by identifikaci herniho protéjsku jako ¢lovéka
neobsahovaly, by byly rovnéz pfijatelné standardni. Musel bych vsak pocitat s tim, Ze vétsina
probandu by intuitivné hernimu protéjsku ,lidstvi“ stejné pfisoudila a z divodu anonymity a
randomizace bych se nedozvédél kdo. Tento fakt je tedy lepsi v rdmci standardizace
podminek specifikovat.

X

V instrukcich se vyhybam manipulativnim popistim ,protihrac” a ,,spoluhrac”, protoze
jejich pouziti implikuje vztah jednoho hrace k druhému. Snazim se formulovat instrukce
maximalné neutrdlné, jak bylo diskutovano vyse v podkapitole efektu zaramovani. Formalné
vzato by ramovani herniho protéjsku jako protihrace, ¢i spoluhrace, nebylo narusenim
standardizace, pokud by bylo pro vSechny probandy pouzito stejné. Neutralni popis vSak
pokladam za vhodnéjsi. V instrukcich neuvadim zadné dalsi identifikacni voditko.

Hraci komunikuji elektronicky, prostrednictvim emailové sluzby. Jsou jim pridéleny
emailové adresy v podobé P101@XXX, P102@XXX, atd., P201@XXX, P202@XXX atd. P1,
respektive P2 v adrese znadi prvniho, ¢i druhého hrace. Adresy nejsou pro jednotlivé hrace

52Anglicky tzv. Windfall effect
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unikatni (tuto ulohu plni randomizacni isla, viz dale) a slouzi jednoduchému sparovani
hracli, coz vyznamné usetfi ¢as. XXX je adresa volné dostupného, bézné uzivaného verejného
poskytovatele emailovych sluzeb, z néhoz nelze vycist prislusnost ke konkrétni instituci,
zaméstnavateli, Skole apod.

V dobé experimentu byly herni protéjsky kazdého paru fyzicky ptitomny v rliznych
mistnostech a rlznych budovach. Experimenty ostatnich autor jsou obvykle prezentovdny
rovnéZ jako anonymni. JestliZe jsou hrdci pri Ultimdtu samotném oddéleni plentou, ale hovori
spolu, o skute¢nou anonymitu se nejednd. JestliZe se pfed experimentem setkali na chodbé,
spolecné cekali, potom vesli riznymi dvermi, béhem nabidky a odpovédi byli oddéleni, ale
ndsledné opét vysli do stejné chodby a potkali se, o anonymitu se opét nejednd. Jestlize hraji
studenti v rdmci skupiny (posluchdrny) a ndsledné jsou ndhodné spdrovdni, opét se nejednd o
anonymitu, protoZe ve chvili volby probandi védi, Ze za nékolik minut bude jejich identita
odhalena. Zabezpeceni diisledné anonymity je organizacné ndrocné, nejlepsi aranzmd je
takové, pri kterém se hrdci ani fyzicky potkat nemohou. Anonymita funguje tehdy, pokud
hrdci ve chvili volby strategie skutecné véri, Ze nikdy nebude jejich identita odtajnéna.

Standardni instrukce byly sdéleny moderujicim experimentatorem vzdy skupiné hract (10
— 11 ¢lenq). Skupiny P1 a skupiny P2 se tedy sesly v odliSnych budovach. Skupinovd instrukce
vyrazné Setfi ¢as a vede k dobré standardizaci procedur. Je nezbytné, aby kazdy hrac
pracoval samostatné a mél k dispozici pocitac. Je rovnéz nezbytné prijmout odpovidajici
opatreni, aby si hraci vzajemné nevidéli na monitory. Soucasti instrukci je nekomentovat
hlasité vlastni volbu strategie. Kompletni anonymita v ramci skupiny P1 neni nezbytna,
protoZe z instrukci je zfejmé, Ze jednotlivi P1 nehraji vzajemné proti sobé a staci, kdyz P1
neznaji zvolené strategie jinych P1. Totéz plati v rdmci skupiny P2.

Moderujici experimentatofi maji pripraveny dva sety instrukci pro kazdou skupinu,
protoZe se hraji dva rizné typy her podle typu odmén. Probandi dostavaji prostor polozit
jednoduchou otazku, pokud jim nejsou jasna pravidla hry. | tuto proceduru je tfeba
standardizovat a v instrukcich ma svoje misto. Otazky se daji dobfe predvidat a je tfeba si
predem pfipravit odpovédi, které by mély zcela korespondovat s plivodnim textem instrukci.
Obvykle naprosto staci presné znovu zopakovat odpovidajici vétu z instrukci. Pokud by se
moderujici experimentator snazil vysvétlit instrukce jinymi slovy, snadno by se dopustil
framingu.

Jesté pred zahajenim instrukéni faze ovéri moderujici experimentdatofi nezavislou
komunikaéni linkou, Ze velikosti skupin P1 a P2 jsou stejné. Je tfeba P2 pro kazdého P1 a
naopak.

Jestlize hraci komunikuji prostfednictvim emailu, je podstatné, aby neuvadéli zadné
informace, které by je mohly identifikovat. Striktné vzato by jakakoli neformalni komunikace,
pozdravy, smajliky atd. mohly herni protéjsek ovlivnit. Soucasti instrukci je proto standardni,
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minimalistickd formulace, totoZna pro vSechny hrace a vyzva zadné dal$i komunikacni prvky
nevkladat.

Jednotlivi hraci tedy komunikuji prostfednictvim emailového textu, ktery obsahuje pouze
randomizacni ¢isla obou hracl (zapisuji je sami hraci ve chvili, kdy formuluji svou strategii),
standardni minimalisticky text, vysi nabidky, pftijeti, ¢i odmitnuti, to vSe v predepsané
standardni formulaci. Zddnlivé by nebylo nutné standardizovat jazyk a omezovat
komunikacni prostifedky P2, protoZe jeho pfijetim, ¢i odmitnutim, hra kon¢i. Pokud by vsak
mél P2 moZnost vyjddrit svou vdécnost Ci frustraci i jinak, neZ pfijetim ¢i odmitnutim,
rozhodoval by se potencidlné jinak.

Prodleva mezi nabidkou a odpovédi je v mechanismu hry nevyhnuteln3, je variabilni
v fadu sekund az desitek sekund. Instrukce jsou P2 sdéleny ve stejnou chvili, kdy jsou
sdélovany P1. Samotné instrukce P1 a proces nabizeni zaberou nékolik minut, proto
pokladdm variabilitu ¢asové prodlevy za bezvyznamnou, i kdyz teoreticky je tato prodleva
sama o sobé nositelem nekontrolovatelné informace. VSichni P2 maji velmi podobny, obecné
dostatecny ¢as na promysleni a zformulovani odpovédi.

6.6.Design protokolu: randomizace
Kazdy student dostal od nezavislého experimentatora ndhodné pridélené randomizacni Cislo
v okamziku, kdy se emailem pfihlasil k Gcasti v experimentu. Nezavislost experimentatora
zodpovédného za tento uUkol na ostatnich studijnich procedurach je nezbytna, protoze
z prihlasovaciho emailu mizZe poznat identitu probanda.

Soucasti predbéznych instrukci je Zaddost vyvarovat se pred Ucasti v experimentu alkoholu
a psychotropnich latek jinych, nez obvyklé kavy, nebo ¢aje. Experiment samotny byl
provadén ¢asné rano. Soucasti predbéznych instrukci je rovnéz poZzadavek drzet vlastni
randomizacni Cislo v tajnosti jako striktné divérné, nesdélovat je nikomu a v priibéhu
experimentu se identifikovat pouze randomizaénim ¢islem, nikdy jménem.

Soucasti pfedbéznych instrukci naopak nejsou informace o povaze experimentu, protoze
nechci, aby si pilnéjsi studenti model Ultimdta pfedem nastudovali z dostupnych zdroju.

Na zdkladé randomizacniho Cisla je subjektiim pfidélena role P1, respektive P2 a je
rozlosovano poradi her o jednotlivé typy odmén. Randomizacni Cislo rovnéz umoziuje
sledovat vyvoj individualnich rozhodnuti mezi prvni a druhou hrou bez nutnosti odtajnéni
identity hraca.
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6.7.Design protokolu: zaslepeni

Nikdo, kromé individualniho hrace samotného, nema dostatek informaci, aby mohl spojit
identitu hrace a jim zvolenou strategii. Vici identité a strategii hrace jsou slepi ostatni hraci,
experimentatofri, i ostatni akademici.

KazZdy P1 je slepy viici identité kaZdého P2, vCetné svého herniho protéjsku, a naopak.
Tento predpoklad je souédsti herni anonymity.

Experimentdtori, ktefi predkladaji herni instrukce a moderuji hru, jsou slepi vici
strategiim hracl, protoZe emailovd komunikace probiha tak, aby ji experimentatofi nevidéli.
Komunikacéni emaily jsou samotnymi hraci smazany, na zakladé hernich instrukci. Prakticky
moderujici experimentdatofi neznaji identitu hrac(, se kterymi pracuiji, teoreticky viak nejsou
vUci této identité slepi, protozZe vidi jejich tvare. Soucasti hernich instrukci je opakovana
vyzva hraclim nijak se béhem hry neprojevovat navenek, nekomentovat vlastni pocity, ani
nenaznacovat vybér strategie.

Vsechny emaily s odpovédi P2, které jsou odpovédi na nabidku P1, jsou kopirovany
nezavislému hodnotiteli PX@XXX. Tento nezavisly hodnotitel sparuje randomizacni Cisla,
nabidky a odpovédi, zlstava viak slepy vici identité student(.

Na zakladé pracovni tabulky, kterd ptifazuje randomizacnim Cisliim penéZité vyhry, a
kterou zpracoval a preposlal nezavisly hodnotitel PX, vyplati nezavisly asistent sumy penéz
jednotlivym probandim. Tento pokladnik nevi, z jakého dlivodu jsou penize vyplaceny, je
slepy vici smyslu a proceduram studie, je slepy viici strategiim. Penize dostane proband
proti vlastnimu unikatnimu randomizaénimu é&islu. Cisla je tfeba vygenerovat dostate¢né
dlouha, aby nebylo mozno je snadno uhadnout a nedoslo k vyplaceni nespravné osobé.

Na zakladé pracovni tabulky, kterd pridéluje randomizacnim cCisldm bodové vyhry, kterou
zpracoval a preposlal opét nezavisly hodnotitel PX, a plvodni randomizacni tabulky, ktera
pridéluje randomizacni Cisla ke jménlim, vytvori dalsi nezavisly asistent tabulku se jmény a
body. Posledni nezdvisly asistent prida body proband{m do hodnoceni predmétu jako body
za nepovinné aktivity tak, aby z celkového bodového hodnoceni pfedmétu nebylo zfejmé,
zda se experimentu zucastnili a jak presné hrali. Oba asistenti jsou slepi vici smyslu a
proceduram studie. Jsou slepi viici strategiim a zapisy provedou Cisté jako administrativni
ukon.

Odslepeni identity hrace by bylo v pfipadé nutnosti mozné, napftiklad pokud by vznikly
pochybnosti ohledné zavére¢ného hodnoceni predmétu. Takovy hrac by byl na zakladé
randomizaéniho Cisla vyrazen ze statistického zpracovani. K odslepeni nebylo nutno
pristoupit a vSechny studijni procedury probéhly hladce.

Smyslem zaslepeni je ujisténi hrace, Zze nikdo nemad a nebude mit moznost dohledu nad
jeho rozhodovanim ve hre. Hrac se muze rozhodnout zcela svobodné, bez predpokladu, Ze
jej nékdo treti bude trestat, ¢i odménovat za chovani sobecké, altruistické, racionalni,
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nepromyslené apod. Jedinym nominalné definovatelnym ziskem ze hry je zisk penéz, ¢i bodu.
Zaslepeni je smysluplné pouze tehdy, kdyz o ném hraci védi. Informace o zaslepeni a kratké
vysvétleni je proto soucdsti hernich instrukci.

Zachovani podminek zaslepeni je pomérné naro¢né® a presné dodrzeni protokolu studie
vyZaduje vétsi mnozstvi nezavislych hodnotitel(l a asistentd, nez je obvyklé. Tito nezavisli
spolupracovnici vykonavaji jednoduché dilci ukony, zajistujici, Ze Zadna osoba nema dostatek
informaci k propojeni identity a konkrétni strategie.

6.8.Hypotézy
Pti konstrukci hypotéz vychazim z predpokladu proménlivé souhry raciondlini, neraciondlini a
iraciondlni komponenty rozhodovaciho procesu mezi jednotlivymi hrami v potradi a mezi
obéma typy odmén. Pfedpokladam rostouci vliv racionalni komponenty ve druhych hrach a
ve hrach o body.

H1) Cetnosti nabidek podilu vkladu ve hrach Ultimdtum o penize a o body vykazuji
odliSnou distribuci.

H2) Pro oba typy odmén plati, Ze primérné nabidky podilu vkladu ve druhych hrach jsou
nizsi, nez v prvnich hrach.

H3) Primérna nabidka podilu vkladu ve hrach o body je nizsi, nez ve hrach o penize.

6.9.Vysledky
Ziskal jsem cetnosti jednotlivych nabidek a odpovédi ve ¢tyfech rliznych hrach: prvni a druhé
hie o body, prvni a druhé hie o penize. Na nasledujicich stranach prinasim tabulky a grafické
zpracovani dat.

63 N&ktefi autofi prezentuji své studie na modelu Ultimdtum jako zaslepené pouze na zakladé dodrzeni
predpokladu anonymity mezi P1 a P2. Z hlediska védecké metodologie je takové oznacdeni nespravné.
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Obrazek 18: Distribuce nabidek ve vSech ¢tyrech hrach

Kazdy graf popisuje odliSnou hru. Na vodorovnych osach jsou vyneseny jednotlivé nabidky v celych bodech, respektive
v desitkach korun. Na svislé ose je vynesen podil nabidek v dané vysi na celkovém poctu nabidek. Zdroj: vlastni data.

Distribuce nabidek obecné odpovida datim ze standardnich her, reportovanym ostatnimi
autory. Nejcastéjsi jsou nabidky poloviny vkladu, dosti ¢asté jsou nabidky 40% podilu.

prijaty v 90,3% pfipadl, pokud se¢teme data ze vSech her. Velmi nizké i velmi vysoké nabidky
jsou pritomny ve vétsiné her. Velmi vysoké nabidky, respektive jakékoli nabidky > 60% chybi
ve druhych hrach. Nabizi se vysvétleni, Zze extrémné vysoké nabidky byly u¢inény omylem,
bud nepochopenim pravidel, ¢i chybnou Uvahou a hrdci tuto iracionalni komponentu
zredukovali u¢enim. Zajimava a necekana je nulova nabidka ve druhé hie o body. Pouze



jedinou nabidku ve vSech hrach Ize hodnotit jako normativné ekonomicky raciondlni,
nabidku 10% podilu v prvni hie o penize.

Pramérna nabidka je ve vSech ¢tyrech hrach odlisna.

Tabulka 2: Priimérna nabidka ve vsech hrach v % inicialniho vkladu

Zdroj: vlastni data.

Hra %

1. 0 penize 444
2. 0 penize 40.6
1. o0 body 51.3
2. 0 body 45.0
1. a 2. 0 penize 43.0
1.a 2.0 body 48.4

V souladu s ocekdvanim klesa priimérnd nabidka v obou druhych hrach, coz svédci pro
relativni posileni racionalni komponenty. Ani v jednom pfipadé nejde primérna nabidka pod
40% vkladu, coz svédci o trvajicim vlivu neracionalni komponenty. V rozporu s o¢ekavanim je
pramérna nabidka vyssi ve hrach o body a blizi se rovnému podilu.

Cetnosti individuélnich rozhodnuti jsou zaneseny v tabulkach niZe.

Tabulka 3: Cetnost individualnich rozhodnuti v obou hrach o body

Tabulka zachycuje cetnosti jednotlivych nabidek a odpovédi a jejich podil na celkovém poctu nabidek a odpovédi. Zdroj:
vlastni data.

Nabidka Prijata Nabidka Prijata

Bodil Cetnost Ano Ne % Ano % Ne %

0 1 0 1 2.3 0.0 100.0
1 0 0 0 0.0
2 0 0 0 0.0

3 1 1 0 2.3 100.0 0.0

4 11 10 1 25.6 90.9 9.1

5 23 22 1 53.5 95.7 4.3

6 5 5 0 11.6 100.0 0.0

7 1 1 0 2.3 100.0 0.0
8 0 0 0 0.0

9 1 1 0 2.3 100.0 0.0
10 0 0 0 0.0
Celkem 43 40 3 100.0
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Tabulka 4: Cetnost individudlnich rozhodnuti v obou hrach o penize

Tabulka zachycuje ¢etnosti jednotlivych nabidek a odpovédi a jejich podil na celkovém poctu nabidek a odpovédi. Zdroj:
vlastni data.

Nabidka Ptijata Nabidka Prijata
K& Cetnost Ano Ne % Ano % Ne %
0 0 0 0
10 1 0 1 2.3 0.0 100.0
20 5 1 4 11.6 20.0 80.0
30 5 3 2 11.6 60.0 40.0
40 11 7 4 25.6 63.6 36.4
50 17 17 0 39.5 100.0 0.0
60 2 1 1 4.7 50.0 50.0
70 0 0 0 0.0
80 1 1 0 2.3 100.0 0.0
90 0 0 0 0.0
100 1 1 0 2.3 100.0 0.0
Celkem 43 31 12 100.0

Nabidky ve formé bodu vykazuji nejen vyssi prameér, ale i odliSnou distribuci. Pfedevsim
nabidky 50 % a 60 % vkladu bodU jevi vyssi etnost ve srovndni s nabidkami penéz.
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Obrazek 19: Distribuce nabizenych podil(i ve formé bodt a penéz v jednotlivych kombinacich her

Na vodorovnych osach jsou vyneseny jednotlivé nabidky podilu v celych bodech (x 10), respektive v desitkach korun. Na
svislé ose je vynesen podil nabidek v dané vysi na celkovém poctu nabidek dané odmény. Zdroj: vlastni data.

Statistickou analyzu odpovédi P2 znemoznuje jejich nizka etnost na vétsiné urovni.
Nejcastéjsi nabidka rovného podilu byla prijata ve 100% pripadl ve hrach o penize a v 95,7%
pfipadl ve hrach o body, coZ opét odpovida datlim reportovanym ostatnimi autory.

6.10. Testovani hypotéz a diskuse vysledki
H1) Pro statistické srovnani cetnosti nabidek ve hrach o penize a hrach o body byl pouzit Mann
Whitney U test. Soubory dat z prvnich a druhych her byly slou¢eny. Na hladiné vyznamnosti
5% byla zamitnuta nulova hypotéza HO: nabidky pochdzeji ze shodného rozdéleni.

81



Hypotéza H1 je potvrzena, ¢etnosti nabidek podilu vkladu ve hrach Ultimdtum o penize a o
body vykazuji odliSnou distribuci.

Potvrzeni odlisné distribuce strategii je odpovédi na nejistotu, pramenici ze zavér(
ostatnich autor(. Volba strategii v Ultimdtu zavisi na individudIni interpretaci hodnoty
vkladu a distribuci Ize ovlivnit kontrolou této hodnoty. Zavislost je mozno potvrdit ve
standardnim experimentu, neni nezbytné doplnit instrukce a radit hra¢lim ohledné
racionalniho pribéhu hry, jako to udélal Andersen a kol. [2011]. V rdmci standardniho
experimentu je mozné nalézt hodnotu ve formé nemonetarni odmény, jejiz individualni
interpretace je do té miry odlisnd od nizkych penéinich ¢astek, ze potvrzuje odliSné chovani
P1. Zaroven je toto potvrzeni mozné bez alokace nerealisticky vysokych sum penéz do
experimentu samotného.

Odména v podobé bodu, i odména v podobé penéz jsou odménami skuteénymi, nikoli
pouze hypotetickymi, coz je zakladnim pfedpokladem validity behavioralniho experimentu.
Body nejsou sménitelné za penize, jejich hodnota je v penézich vyjadfitelna pouze na
principu naklad( ptilezitosti. Existuji dlivody predpokladat, Ze hodnota 10 bod( vyrazné
prevysSuje hodnotu 100,- KE. Bez existence trhu vsak nelze takovy predpoklad potvrdit. Tento
fakt komplikuje kvantifikaci vztahu mezi strategickou volbou a nominalni hodnotou vkladu.

H2) Druha hypotéza byla testovana stanovenim pramérnych nabidek podill v prvnich hrach o
oba typy odmén a jejich srovnanim s priimérnymi nabidkami podil( v obou druhych hréach.

Hypotéza H2 je potvrzena, pro oba typy odmén plati, Ze primérné nabidky podilu vkladu ve
druhych hrach jsou nizsi, nez v prvnich hrach.

Vysledek je v souladu s o¢ekavanim redukce iraciondIni komponenty kognitivnimi
procesy, pfedevsim uc¢enim. P1 si na zakladé vysledkU prvni hry ovéfili chovani protihrace,
byt jen v omezené miFe. Casova prodleva mezi prvni a druhou hrou potencialné rovnéz
prispéla peclivéjsimu promysleni strategie u hracq, jejichz intelektovy vykon Ize obecné
povazovat za nadprlmérny. Neraciondlni komponenta averze k nerovnosti vsak zlstava
pfitomna a P1 se viibec nepokouseji o Cisté racionalni nabidky (1 bod, 10,- K¢).

H3) Treti hypotéza byla testovana stanovenim primérné nabidky podilu vkladu v obou hrach o
body a jejim srovnanim s primérnou nabidkou podilu v obou hrach o penize.

Hypotéza H3 je falsifikovana, priimérna nabidka podilu vkladu ve hrach o body je ve
standardnim experimentu vyssi, nez ve hrach o penize.

Celkové stédrejsi nabidky podilu bod( neodpovidaji mym predpokladdm. V jednoduchém
semikvantitativnim dotazniku povaZuje naprosta vétSina respondentd (>80%) individualni
uzitek 10 bod( za jednoznacné vyssi, Ci jednoznacné vyrazné vyssi, nez individudlni uzitek
100,- K¢. Ocekaval jsem v pripadé vyssiho ocekdavaného uzitku racionalnéjsi, tedy nizsi
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nabidky. Toto ocekavani je v souladu s ostatnimi autory, kteti predpokladaji posun nabidek
racionalnim smérem s rostouci nominalni hodnotou vkladu.

Randomizacni procedura umoznuje sledovani individudlniho vyvoje strategii hracl bez
poruseni anonymity subjektl ¢i zaslepenosti experimentator(. Prlimérna data mohou byt
ovlivnéna extrémni zménou strategie jednotlivcl. Je proto uzite¢né analyzovat strategické
volby jednotlivych hracd.

e Zcelkového poctu 86 vyhodnocenych hracl je 50% (43) nabizejicich.

e 35% (15) P1 nabizi stejny podil penéz i bod, voli tedy stejnou strategii v pfipadé
obou typl odmény.

e 49% (21) P1 nabizi vétsi podil bodU, nez penéz.

e 16% (7) P1 nabizi vétsi podil penéz, nez bodu.

M nabizi vétsi podil boda
@ nabizi vétsi podil penéz

M nabizi stejné podily penéz i
bodl

Obrazek 20: Srovnani individualnich nabidek ve vSsech hrach dohromady

Z celkového poétu 43 P1 jich téméF polovina nabidla vétsi podil bodi, nez penéz. Vétsi podil penéz nabidlo nejméné
hraca. Priblizné tfetina P1 nabidla stejny podil penéz i bodi. Zdroj: vlastni data.

Poradi her je uréeno ndhodné a skupina hrajici prvni hru o penize je stejné velka (+ 1) jako
skupina hrajici prvni hru o body. Sledovani individualnich strategii vypovida tedy o tom, Ze
bez ohledu na poradi her se témér polovina hracl rozhodla nabidnout vétsi podil bod(, nez
penéz. Vétsina hradcua (53,5%) nabidla presné polovicni podil bod(, priimérnd nabidka ¢inila
48,4% vkladu. 39,5% hracu nabidlo polovi¢ni podil penéz, primérna nabidka cinila 43%
vkladu.

Zajimavé je vyneseni oCekavanych hodnot strategii P1 empiricky ziskanych ve hrach o
body, respektive o penize a jejich porovnani s normativné racionalnimi hodnotami.
Ocekavané hodnoty P1 jsou pfimo ovlivnény strategickou volbou P2. Srovnani svédci pro
posileni raciondIni komponenty v rozhodovacim procesu P2. Cetnosti strategii P2 jsou viak
pro vétsinu strategii P1 velmi nizké, proto zatim nelze toto zjisténi, podporujici pivodni
predpoklad souhry komponent, pokladat za spolehlivé.
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Obrazek 21: Porovnani hodnotovych kfivek nabizejiciho hrace

Normativné racionalni hodnotova funkce je srovnana s empiricky ziskanymi kfivkami ve hrach o body, respektive o
penize. EV;(x;) = ocekdvana hodnota podilu nabizejiciho hrace; x; = podil nabizejiciho hrace; y = vyse inicidlniho vkladu; n
= nejmensi jednotka, o kterou lze vklad snizit, tedy 1 bod, resp. 10,- K¢. Zdroj: vlastni data a zpracovani.

Priklanim se k nasledujici interpretaci: vysoky o¢ekavany mezni uzitek bodu vedl|
k relativnimu posileni raciondlni komponenty P2, ktery skutecné je ochoten pfijmout nizsi
podil. V pfipadé P1 doslo k posunu sloZzek v ramci neraciondlni komponenty a
k vyslednému posileni této komponenty. P1 v obavé o ztratu mezniho uzitku svych bodti v
disledku odmitnuti nabizeli Stédfejsi podil. Chovani P1 pfic¢itam predstirané averzi
k nerovnosti spiSe, nez skutecnému altruismu. Zahrnutim prvnich a druhych her se redukce
iraciondlni komponenty u¢enim projevila na priméru obou typl odmén.

PredloZené vysvétleni neni jediné, které pfipada v Uvahu. Pfedevsim je mozné, Ze vyssi
nabidky podilu v podobé bod( byly ucinény ve snaze autenticky, nikoli predstirané
altruisticke.

Dale je mozné, Ze vysoky podil probandu byli natolik vynikajici studenti, Ze mezni uzitek
péti bodl (respektive Ctyf, v pfipadé nadpolovicnich nabidek) byl pro né pravé dostacujici a
ostatni body prenechali protihraéiim, protoze o né neméli zajem. Nezajem o vlastni podil
radim obecné do iraciondIni komponenty, je vSak treba prihlédnout k uzitkové kfivce bodu.
Fakt, Ze zadny student v ramci predmétu nem(Ze potfebovat vice, nez 90 bod(, predstavuje
vyraznou odliSnost ve srovnani s meznim uzitkem monetdrni odmény.

Teoreticky neni vylouéeno ani to, Ze studenti pokladali v okamziku rozhodovani penize za
hodnotnéjsi, nez body. Vzhledem ke konkomitantnim informacim to vsak povazuji za krajné
nepravdépodobné.
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7. Zavér

Prijetim védecké metodologie vykrocila ekonomie ze stinu nazorovych konstrukci a zaradila
se po bok exaktnich védnich obor(. Pfedpoklad dokonalé ekonomické racionality, jakozto
integralni soucast teoretickych ekonomickych modeld, byl podroben zdrcujici kritice,
postavené na empirickych datech nescetnych behavioralnich experimentd. Snahu Smahem
zavrhnout vychodiska i zavéry normativnich modeld ekonomického rozhodovaciho procesu
osobné povazuji za vystfedni a nepfimérenou. VyuZiti rozsahlé databdze modernich
poznatk( kognitivni neurovédy a behaviordlnich véd k interdisciplinarnimu obohaceni a
presnéjSimu vymezeni teoretickych ekonomickych koncepci, véetné koncepce ekonomické
racionality, pokladdm za pftistup ve vSech ohledech konstruktivnéjsi.

V teoretické Casti této disertacni prace studuji a z mnoha uhll popisuji nesoulad mezi
normativni ekonomickou racionalitou a empiricky pozorovanym rozhodovanim agentt
v behaviordlnich experimentech. Hlavnim modelem, na ktery se interdisciplindrni analyza
soustredi a ktery je posléze poufZit i jako jddro mého vlastniho vyzkumu, je klasicka hra
Ultimdtum. Rozhodovaci proces, probihajici v lidském mozku, neni jen zalezitosti funkéné
neurobiologickou a biologicko-kybernetickou, nem(ze byt efektivné studovan bez validniho
ekonomického modelu.

K analyze chovani lidskych agentl v ekonomické hie uzivam zpocatku aparat zavedenych
ekonomickych teorii a koncepci, pfedevsim koncepci o¢ekdvané hodnoty (expected value),
Teorii ocekavaného uzitku (Expected utility theory), Prospektovou teorii (Prospect theory) a
koncepci Racionality v ramci omezeni (Bounded rationality). Srovnavam normativné
racionalni hodnotové funkce hracl Ultimdta s krivkami konstruovanymi na zékladé
empirickych dat. Diskutuji vliv averze k riziku, averze ke ztraté a asymetrického vnimani
hodnoty hraci Ultimdta. Konstatuji, Ze Zaddna z teorii, ani Zadny ze studovanych izolovanych
fenomén(, nedokaze zcela a bez vyhrad vysvétlit chovani lidskych hraca v behavioralnim
experimentu, pfesto je jejich zahrnuti do interdisciplinarni analyzy obohacujici a nezbytné.
Hrac Ultimdta se rozhoduje za podminek nejistoty. Nepredpokldda raciondlni pribéh hry a
odhaduje chovani anonymniho protihrace na zakladé vlastni obecné zkusenosti. ProtozZe na
chovani protihrace zavisi vlastni zisk ze hry, je citlivd volba strategie klicova a Ize v ni
vysledovat vliv averze k riziku, averze ke ztraté, asymetrického vnimani hodnoty i vnimani
vlastniho uZitku ve vztahu k referenc¢nimu bodu.

Zavedené ekonomické teorie nevysvétluji predevsim tu skute¢nost, Ze namisto racionalni
nabidky, tedy nejmensi mozné, nabizi prvni hrac priblizné rovny podil vkladu a druhy hrac
nabidku pfiblizné v této vysi ocekava, respektive nabidky vyrazné nizsi neracionalné odmita.
K dalsi analyze proto predkladam modifikovanou hru Diktdtor, kterd implikuje diskutovanou
averzi k nerovnému déleni. Fenomén altruistického trestani dale posouva cely problém do
ramce socialnich vazeb a vyvoje spoluprace v lidské spolecnosti. Zastavam evoluéné
biologicky pohled na vyvoj altruismu, jehoz jadrem je konstatovani, Ze v evoluci lidského
druhu nelze abstrahovat od socialniho rozméru ¢lovéka, prirodni vybér uprednostnil
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kooperaci mezi jedinci a preZiti lidskych skupin je podminéno, mimo jiné, existenci
autentického altruismu. Soucasti herni strategie je vSak rovnéz altruismus predstirany, jak
dokldddm cetnymi referencemi.

Vysledkem této smési faktord, vesmés dobre analyzovatelnych védeckou metodou, je
vyrazné neraciondlni rozhodovaci proces. Zaroven mizZeme jednoduse empiricky prokazat,
Ze Cisté raciondlni rozhodovani vede k nulovému zisku obou hrac(, tedy k vysledku, ktery je
v dokonalém rozporu s findlni definici ekonomické racionality jako takové (dosazeni
maximalniho mozného individualniho zisku bez ohledu na ostatni).

Meél bych se snaZit o novou definici samotné ekonomické racionality, o definici, ktera by
lépe odpovidala skuteénym déjlim kauzalné podminujicim rozhodovaci proces? V teoretické
Casti prace prindsim vétsi mnozstvi referenci z oblasti funkéniho vysetreni lidského mozku,
které lokalizuji vnimani individudlni subjektivni hodnoty pfedevsim do korovych oblasti
VMPFC a OFC. Toto pfitazovani hodnoty je nedilnou soucasti systému odmeény, ktery
zodpovida za motivacni i odménujici aspekt stimuld. Lidsky mozek pfi rozhodovani voli
alternativu s vyssi ocekdvanou endogenni poZitkovou hodnotou, porovnava naklady a
ocekdvany pozitek, prostfednictvim paméti zahrnuje ndklady pfilezitosti a rozhoduje se na
zakladé meznich, ptesnéji fe¢eno prahovych hodnot. Neurofyziologie rozhodovaciho procesu
a normativni ekonomické modely maji oividné podstatné rysy spole¢né. Hodnotovy systém
endogenniho pozitku je vSak komplexnéjsi, nez modelovy, jednorozmérny, linedrni
hodnotovy systém ekonomicky.

Rozhoduji se ponechat definici findlni, normativni ekonomické racionality v jeji plvodni
podobé. Nova definice, nova ucelena teorie, stojici na zakladé aktudlnich interdisciplinarnich
poznatkl, by byla nepochybné formulovatelna. Zrejmy konceptualni odklon by vSak znacné
ztizil prijeti nové definice a prudky rozvoj kognitivnich neurovéd by zkratil jeji Zivotnost.
Pokladam za konstruktivnéjsi doplnit koncepci ekonomického rozhodovaciho procesu.
Navrhuji nahlizet tento proces jako proménlivou souhru raciondlni, neraciondini a iraciondlni
komponenty. Raciondlni komponenta odpovida snaze optimalizovat individualni ocekavany
uzitek probabilistickymi postupy. Iraciondlni komponenta zahrnuje jednak deficit
komponenty racionalni, jako je nespolehlivd a nekompletni informace a kognitivni limit, dale
aktivni procesy, jako jsou zaplevelujici emoce a dalsi biologické, pripadné rusivé vlivy. Agent
by iraciondlni komponentu eliminoval, pokud by mohl. Neracionalni komponenta je evolu¢né
a socialné podminéna, agent se ji nevyhyba. Zahrnuje prvky autentického i predstiraného
altruismu. U komponenty iracionalni jednoduse prokazujeme, Ze sniZuje o¢ekavany uzitek
rozhodnuti, na rozdil od komponenty neracionalni. Souhra komponent nakonec vede
k ekonomicky racionalnéjsSimu vysledku (tedy s vyssim ocekavanym uzitkem, hodnotou,
pozitkem), nez samotna komponenta raciondlni.

Na zakladé interdisciplinarni analyzy tedy doplnuji koncepci rozhodovaciho procesu o
nova vychodiska, coz mi dale umozni nekonfliktni, systematickou praci i s necekanymi
empirickymi zjisténimi. Tento fakt pokladam za kli¢ovy pFinos. Interdisciplinarni obhajovani
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ekonomie jako plnohodnotného védniho oboru je mym cilem jiz |éta a rovnéz tento cil
povazuji za primérené naplnény. Aplikace zakladnich ekonomickych principu je zasadnim
obohacenim ostatnich védnich obori. Otazkou jiz neni , kde by bylo mozno ekonomickou
teorii vyuzit”, ale spiSe , existuje problém, ktery by nevyZadoval ekonomicky pohled?”

Vysledky aplikace kritické védecké metody jsou fascinujici, avsak metoda sama spociva
v trpélivém testovani hypotéz a stavéni nového poznatku na predchozi, krok za krokem.
V experimentalni ¢asti prace predstavuji zaslepenou randomizovanou behavioralni studii
podle vlastniho protokolu. Mezi autory panuje zasadni neshoda, zda nominalni vyse odmény
ovlivni distribuci strategii v Ultimdtu. Domnivdm se, Ze ano, avSsak odmény obvykle
v experimentech vyplacené jsou pfilis nizké. Nezajem o vlastni podil v podobé nizké sumy
penéz fadim k iraciondlni komponenté rozhodovaciho procesu. Studie s hypotetickou
odménou obecné nepokladam za validni. Pfredpokladdm, Ze nizka suma penéz neni
nositelem subjektivné vnimané ,, hodnoty preziti“, na rozdil od sumy velmi vysoké. Na
problém nahliZzim prismatem vlastni koncepce souhry komponent. ProtoZze nikdy nebudeme
v experimentu schopni vyplacet extrémné vysoké odmény, hledam ,hodnotu preziti jinde.

Studenti CVUT se stavaji probandy anonymizované zaslepené randomizované studie na
modelu Ultimdtum. Jedinci objektivné identické populace hraji jednu hru o nizkou monetarni
hodnotu (100,- K¢), druhou hru o body (10 bod), jejichz kumulace je podminkou
absolvovani studijniho predmétu, nedostatek bodl znamend z predmétu propadnout.
Vysokoskolské curriculum se tak stava prijatelné etickym modelem hodnoty preziti. VSechny
odmeény jsou v ramci studie skute¢né vyplaceny.

Vysledky demonstruji odliSnou distribuci strategii v experimentu s riznymi typy odmén.
Odpovidam tak na nejistotu, pramenici ze zavér( ostatnich autorU: subjektivni vnimani
hodnoty v Ultimdtu skute¢né ovliviiuje chovani agentl. Zasadni vyhodou je design
experimentu, umoznujici toto potvrzeni bez nutnosti alokace vysokych sum penéz do odmén
hraclim. Potvrzeni redukce iracionalni komponenty u¢enim ve druhé hre je o¢ekdvanym
zjisténim. Vysledky experimentu ddle podtrhuji vyznam a odhaluji vnitfni heterogenitu
neracionalni komponenty rozhodovaciho procesu. Data nasvédcuji tomu, Ze s rlstem
individualniho o¢ekavaného uzitku doslo k posunu od Cistého k pfedstiranému altruismu
nabizejiciho a zaroven k posileni racionalni komponenty odpovidajiciho hrace. Nabizejici hrac
se vSak v obavé o ztratu vyssiho mezniho uzitku odmény v podobé bod( neodvaZuje zpétné
indukovat posilenou racionalitu odpovidajiciho hrace a v jeho rozhodovani prevazuje
neracionalni komponenta predstiraného altruismu, coby reakce na (mylny) predpoklad
trvajici neracionalni averze k nerovnosti ze strany odpovidajiciho hrace.

Prestoze autenticky i predstirany altruismus vychazeji ze stejného sociadlné a evolucné
podminéného zdroje, jejich smysl je odlisny. Pfedstirany altruismus vnimam jako ,,pro-
racionalni” zameér, ktery vsak v disledku muze vést k chovani jesté méné normativné
racionalnimu. Modifikovat protokol tak, aby bylo mozno odlisit neracionalni altruismus
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autenticky a pro-racionalni altruismus predstirany se jevi byt smysluplnym dal$im krokem
tohoto zakladniho vyzkumu.

Protokol zaslepené, randomizované, anonymni studie postavené na modelu Ultimdtum
s pouzitim on-line komunikace se ukazal jako efektivni pro systematicky sbér dat. Protokol
umoziiuje modifikace pravidel a kontrolu proménnych s cilem podrobnéjsiho studia
komponent rozhodovaciho procesu. Provedeni behavioralné ekonomické studie s danymi
parametry, Zivymi lidmi a skute¢nou odménou je procesné naro¢né a extrémné citlivé na
detail. Sebemensi chyba v designu ¢i postupech muze vysledky znehodnotit. PovaZuji
Uspédny design protokolu a hladké provedeni na CVUT FEL za vyznamny Uspéch celého
vyzkumného tymu.

Moznosti dalSiho vyzkumu, zdkladniho i aplikovaného, jsou nepreberné. Moje prace
v predloZzené podobé nepredstavuje novéjsi, ¢i jednodussi ,feseni” rozhodovaciho procesu.
Ptispiva jeho interdisciplindrnimu studiu a pfindsi nové konkrétni poznatky. Charakter a vliv
jednotlivych komponent rozhodovaciho procesu je tfeba dale specifikovat a kvantifikovat.
V rdmci modelu Ultimdtum se nabizi cetné moZnosti manipulace proménnych a modifikace
zakladnich pravidel. Formulace zavérd, umoznujicich extrapolaci na obecné, nemodelové
rozhodovaci situace, je konec¢nym cilem takového vyzkumu.

Jak funguje mozek ¢lovéka v okamziku rozhodnuti a jak v okamZiku zpétného hodnoceni
dosazeného vysledku? Jestlize se rozhoduji podat, ¢i nepodat si intravendzné davku heroinu,
mUj mozek vyhodnocuje o¢ekdvany uzitek (pozitek), naklady a néklady pfileZitosti obou
alternativ. Volim zodpovédny Zivot bez okam?Zité Ciré slasti, ma pamét obsahuje pozorované
pfipady zdavislych pacientd a jejich zni¢enych rodin, naklady pfileZitosti m(j mozek
vyhodnocuje jako pfilis vysoké. Pokud mi bude prvni davka podana napf. proti mé vili, bude
v paméti obsazeny pozitek intoxikace zasadnim faktorem odliSného hodnoceni naklad
prilezitosti, nastavujicim prahové hodnoty rozhodnuti ve prospéch zavislosti. Problém
zavislosti na chemickych Iatkach je problémem mikroekonomickym.

Clovék je ochoten délit se solidarné s ostatnimi lidmi, byt anonymnimi, jak umime
demonstrovat jednoduchym experimentem. Neni nejspiSe pravdou, Ze veSkeré dané musi
byt z kazdého vymahany nasilim a pod pohrizkou trest(, pripadné mameny uskokem a
vydavany za ,pojisténi“ apod. Jaka je ochota ¢lovéka délit se o svUj pfijem s jedincem sice
anonymnim, ale hypoteticky chudsim a potiebnéjsim? Jak se tato ochota méni, kdyz mame
v systému dani, pferozdélovani a dotaci podporovat jedince nesrovnatelné bohatsi a zhusta
neanonymni? Manipulaci proménnych v Ultimdtu je mozno tento spoleéensky a eticky
problém blize studovat a hledat makroekonomické aplikace, modifikace dafiové soustavy, ve
které ,nominalné vice” rozhodné nemusi znamenat ekonomicky racionalnéji.

My, lidé, pokladdme vlastni rozum, schopnost racionalniho (v SirSim kognitivné
psychologickém smyslu) uvazovani za jednu z nejpodstatnéjSich soucasti definice vlastni
lidskosti. S pili, nadéji a o¢ekavanim se vrhame do préce, at jiz védecké, literarni, ¢i jinak
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tvurci. Pritom - jaky jediny, univerzalné platny raciondlni zavér mGzeme ohledné lidského
Zivota ucinit? Co jediné mUze a musi o¢ekdvat kazdy z nas? Pfinejmensim nékteré
neurobiologické déje, kterymi jsou podminény dusevni choroby, nebo i osobnostni poruchy,
mulzZeme nahliZet optikou rozhodovaciho procesu, jak ve své praci dokumentuji referencemi.
Obzvlasté mne pred lety zaujala studie Harléové [2010], jejiz depresivni pacienti ¢ini
ekonomicky raciondlnéjsi rozhodnuti. Je schopnost vyvaZeni racionalni komponenty
podminkou toho, ¢emu fikdme mentalni zdravi? Je neuvédomovani si vlastni smrtelnosti

v kazdé vtefiné Zivota podminkou zahdjeni a dokoncéeni smysluplné Cinnosti?

Studiem racionality ekonomického rozhodovaciho procesu se mozna dozvidame vice o
sobé samych. Je poctivé polozit si otazku: ,proc to délat?”, ale s odpovédi nespéchejme.
Formulujme ji ¢astecné raciondlné, ¢aste¢né ne-raciondlné, a - ve jménu opravdového lidstvi
- snad i kapku iracionalné.
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PRILOHY

Pfiloha 1: Vybrané korové oblasti lidského mozku

Pohled na mozek zleva a mirné zepfedu. Pfed sulcus centralis (1) leZi primdrni motorickd a pre-motorickd kiira (2),
veskera kdra ¢elnich lalokt pred (2) pat¥i k tzv. prefrontdlni kiife. Teckované je vyznaceno Brocovo motorické centrum
Feci (3), Srafované dorsolaterdini prefrontdlni kiira DLPFC (4) a orbitofrontdini kira OFC (5). Odklopenim, ¢i odstranénim
spdnkového laloku (6) se odkryje korova oblast zvana insula, leZici ve sméru trojité Sipky. Zdroj: vlastni zpracovani.
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Priloha 2: Bazalni ganglia lidského mozku

Pohled na mozek zleva a mirné zepfedu, hledime jakoby skrze kiiru a bilou hmotu laloki. Bazalni ganglia jsou
organizované shluky Sedé hmoty uvniti hemisfér, bilateralné symetrické. Ncl. accumbens (1) je hlavni anatomickou
strukturou tzv. ventrdlniho striata. Ncl. caudatus (2) a putamen (3) tvofi dorzdlni striatum. Tzv. dorzdlni pallidum, je
tvoreno strukturou globus pallidus (4). Jako ventrdlini pallidum se oznacuje oblast tésné pod (4). Funkéné patfi

k bazalnim gangliim substantia nigra (5). Amygdala (6) patfi k limbickému systému. Zdroj: vlastni zpracovani.
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Pfiloha 3: Limbicky systém a ventromedialni prefrontalni kara lidského mozku

Pohled na vnitfni plochu pravé hemisféry po rozfiznuti corpus callosum (1) a odstranéni levé hemisféry. Cinguldrni kira,
neboli g. cinguli (2) je korova oblast pfiléhajici k c. callosum. K limbickému systému dale patfi hippocampus (3),
amygdala (4), a hypothalamus (5). VMPFC (6) patfi k prefrontalni kiife. Zdroj: vlastni zpracovani.
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