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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Zivotni cyklus geosyntetik v praicové podlozi a nakladani s nimi po skonéeni
jejich Zivotnosti

Jméno autora: Lukas Vondra

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra Zelezni¢nich staveb

Oponent prace: Ing. Martin Lidmila, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra Zelezni¢nich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Aplikace geosyntetickych material( v konstrukci prazcového podloZi zacala byt ,bézna“ v poslednich cca 20 letech. V této
relativné kratké dobé nebyla spole¢enska ani technicka nutnost aktivné resit problematiku recyklace nebo likvidace
uloZenych geosyntetickych materiald. Z tohoto pohledu mél student zadani naroc¢né a to i pres snahu vedouciho prace téma

podrobnéji vysvétlit v ,,Pokynech pro vypracovani®.

SpInéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

V zadani bakalarské prace jsou zadany dva klicové cile prace a to studie zamérena na Zivotni cyklus geosyntetika

v prazcovém podlozi a studie problematiky nakladani s geosyntetickymi materialy po ukonceni jejich Zivotnosti. V
predlozené bakalafské praci nenf Zivotni cyklus geosyntetika vilbec popsan. Zivotni cyklus geosyntetika je nahrazen
kapitolou nazvanou ,Zivotnost geosyntetik“. BohuZel zivotni cyklus a Zivotnost jsou jiné pojmy. Z tohoto divodu povazuiji
prvni cil bakalarské prace za splnény z cca 50%. Druhy cil bakaldrské prace povaZuji za splnéni z cca 60%.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student zvolil postup, ktery mu byl navrzen v ramci zadani bakalarské prace v ¢asti ,,Pokyny pro vypracovani“. Hlavnim
postupem bylo vypracovani studie a realizace sbéru dat pomoci dotaznikl. Student BP nerozsifil o vlastni postupy.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Vlozte komentafr.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po formalni strance je predloZena BP na dobré grafické a jazykové Urovni s minimem preklepl a gramatickych chyb.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiali k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor v literatute neuvadi normy CSN EN 1SO 10318, €SN 640149, CSN 730823, CSN EN 1SO 13 501-1, €SN 80 0824, ale

v textu s nimi pracuje. Na str. 41 je u literatury [13] chybné uveden odkaz na internetové stranky. Uvedeny odkaz vede
pouze k obecnému seznamu TKP. V pouZzité literature prevladaji elektronické zdroje volné dosazitelné z internetu. V tisténé
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literatute student pracoval prevazné s literaturou navrzenou v zadani a vyznamné tento zdroj nerozsitil. Zcela chybi prace
s reSersnimi databazemi, chybi seznam kli¢ovych slov a hesel véetné soupisu nalezenych vysledk( databazové reserse.

Dalsi komentare a hodnoceni

Autor BP mohl podstatné lépe vyuZit katedrové fotodokumentace jednotlivych typl geosyntetik. Ddle mohl autor vice vyuZit
katedrové knihovny véetné nékterych zavéreénych vyzkumnych zprav k vyzkumnym projektim vénujicim se problematice
geosyntetik.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend BP plsobi nedokoncenym dojmem, ktery je podtrZen zcela obecnym az naucné populdrnim zavérem.
Na obranu autora BP je tfeba konstatovat, Ze zadané téma je mimoradné narocné a vyZaduje ¢asovou ndrocnost
pfi vyhledavani literatury a vysokou miru samostatnosti.

V BP chybi hodnoceni jednotlivych typt geosyntetik z pohledu vhodnosti jejich opétovného pouZziti/vyuziti. Prosim
autora BP o jeho nazor na tuto problematiku pripadné priklady realizace?

s ee

se geosyntetika vyjmout z konstrukce tak, aby byla opét pouzitelna?

Proc¢ autor neuvedl v predlozené praci priklad informacniho dotazniku? Jak byly dotazniky zpracovavany z pohledu
statistiky? Kolik dotaznikl bylo? NavrZzeny dotaznik a provedena analyza vysledkd dotaznik( jsou jediné plvodni
autorské Cinnosti v predloZzené BP.

Jaky ma autor nazor na ekonomické hledisko pfipadného znovupoufziti geosyntetika.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.6.2016 Podpis:
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