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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani B
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Téma prace neni bézné ve studijnim oboru Konstrukce a dopravni stavby. Z tohoto hlediska je zadani
naro¢né na doplnujici studium a zvladnuti specifickych problém0 mechaniky zdénych obloukovych
most{. Zadani je priliS ambiciozni, odpovidajici spiSe doktorské disertaci.

Splnéni zadani B

Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela spinény, nebo zda je prédce oproti zadéni rozsifena.

Reserse historickych mosti je s ohledem na kratky ¢as zpracovani vybornd. Vstupnim datim,
zejména vlastnostem material{, je vénovano snad az pfilis prostoru, kdyz nakonec autor pouzil pro
pevnost zdiva normovou hodnotu a pro modul pruznosti vliastni odhad. Ocenéni zaslouzi pouziti dat
Ceské geologické sluzby pro okoli mostu. Dva vypoctové modely a jejich vysledky jsou adekvatni
¢asu, ktery byl pro praci vyhrazen, interpretace vysledkul je ale povrchni.

Zvoleny postup reseni B

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

Postup je v podstaté spravny, zatéZovacich stavl je pouzito zbyte¢né mnoho s ohledem na
skutecnost, ze linedrni vypocet bez poruseni trhlinami ma jen omezeny vyznam pro posouzeni
konstrukce.

Odborna uroven B

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd. Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirSich
souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri reseni

Hlubsi specidlni znalosti FEM nelze oclekavat. Hlavni prohresky: 1.Pouzité FEM modely nejsou ani
plosné ani prostorové, jsou to oba podélné vyrezy, okrajové podminky na ohranicujicich rezech
nejsou ale uvedeny. 2.Konstanty C podlozi nejsou Winkler-Pasternakovy (ty na napéti nezéalezi) nybrz
parametry interakce stavby s podlozim, specifické pro program SCIA SOIL-in.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisG obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou strénku prace a jeji celkovou srozumitelnost

Prehlednost, jazykovéa a grafickd Uroven prace jsou velmi dobré.

Vybér zdroju, korektnost citaci B
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiall k reseni zavérecné
prace. Posudte vybér pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické

1/2



POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE
citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

V zaplavé 61 prevazné zbytecnych liter. odkazd jsem nenasel odkaz na SCIA nebo Dlubal RFEM,
které jsou pouzity pro FEM modely.

Dalsi komentare a hodnoceni

V posledni kapitole, kterd popisuje vypocty, se vyskytuje mnoho nejasnosti a nepresnosti, napf. v
tab.6.7 a 6.8 nejsou popsany kombinace zatiZzeni a jaké napéti je uvedeno, na s. 73 co je mira
nelinearit, zda jsou pfi vypoctu pouzity pevnosti materiall, podrobné probirané v kap. 4 a 5.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Préce je velmi dobr4, méfime-li ji tim, co mtZe diplomant v tomto specializovaném tématu zvladnout. Jen
vytvoreni FEM modelti a provedeni vypoctt je bez predbézného specializovaného studia a praxe
obdivuhodné. Otazky na diplomanta viz bod DalSi komentare...

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B
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