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I. CAST - HODNOCENI PODLE VYBRANYCH KRITERIi

|ZI prosim, pouZijte tento znak pro oznaceni klasifikace

1. TEMA DIPLOMOVE PRACE A AKTUALNOST TEMATIKY

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné
M O O O O
2. VYUZITE PODKLADY, ZDROJE INFORMACI
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné
O O M O O
3. HODNOCENI METODIKY DIPLOMOVE PRACE
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné
O M O O O
4. ZPRACOVANI ANALYTICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostate¢né
O O M O O
5. HODNOCENT VLASTNI PRACE A DOSAZENYCH VYSLEDKU Z HLEDISKA DALSIHO PRINOSU
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné
O M O O O
6. HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE - GRAFIKA A PISEMNY PROJEV
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostate¢né

O O | O O

Forma zastavby a jeji vliv na hustotu obyva-

K 127 - Katedra urbanismu a Gzemniho planovani

nedostatecné

O

nedostatecné

O

nedostatecné

O

nedostatecné

O

nedostatecné

O

nedostatecné

O



KOMPLEXNi ZAVERECNE ZHODNOCENI PRACE A VYJADRENI OPONENTA O PRIPUSTENI,
RESP. NEPRIPUSTENI, STUDENTA K OBHAJOBE:

Diplomantka predvedla schopnost samostatné prace, doporuduji, aby méla moznost praci obhjjit.

OHODNOCENI DIPLOMOVE PRACE:

(A vyborné - B velmi dobre - C dobfe - D uspokojivé - E dostatecné - F nedostateEné)

Navrhuji ohodnoceni: C- dobre

Il. CAST - KOMENTAR K DIPLOMOVE PRACI, POPR. OTAZKY K OBHAJOBE

Diplomové prace studentky Pavliny Krasné se zabyva tématem vécné zivym, jez tvlrci mést resi
odnepameéti, at explicitné, nebo latentné. Vzpominame, jak ,pokrokova” panelova technologie nedo-
kazala nakladat s prostorem tak dobfe, jako to Cinily generace predkd, a jak jsme se v 90. letech tésili
na novy vznik ulic a nameésti, ale zajmy developerud stavét izolované objekty byly silngjsi. S kazdym

Uzemnim planem a formulovanim v ném obsaZenych regulativ( toto téma znovu oziva.
Diplomova prace je ¢lenéna do tfi zakladnich ¢asti: teoretické, analytické a ndvrhové.

Trebaze téma zni jednoduse a lapidarng, je pomérné slozité, natoz pro nepraktikujictho urbanistu.
Provazat smysluplnou nit problematikou neni jednoduché a obcas je vidét, ze se diplomantka
v tématu ponékud ztricela a ze vyznéni nékterych pasazi price, postradajicich bohatsi komentare
autorky, je mnohdy ponechano na intuici ctenare. Nejvice se to projevuje v ¢asti teoretické, ktera se
vyznacuje sahodlouhymi citacemi Fazenymi bez komentaru, které by byly privodcem, které by zpro-
stredkovaly prechod mezi tématy atd. Proto také z této ¢asti, zamérené primarné na typologii za-
stavby, vyénivaji kapitoly o zdboru zemédélského pUdniho fondu (obsahujici navic ponékud mimo-
béZnou tematiku vyhodnocovani Gzemniho planu a porizovani urbanistickych studii a regulacnich

planl) nebo o zahradéch, aniz by byly organicky provézany s ostatnim textem.

Na tuto ¢3st teoretickou, kterd mohla byt struénéjsi a hutnéjsi, navazuje ¢ast analyticka - skoda, ze ta
neni naopak rozsahlejsi, Ustredni casti celé diplomové prace. Autorka prejala metodiku prof. Baseho
spolu se ¢tyfmi analyzovanymi vzorky zdstavby a sama pridala a stejnym zpUsobem prozkoumala
dalsi tfi lokality (dala by se ofekavat pfevaha nebo aspon rovnocenny pocet vlastnich prikladu...).
Pravé v této casti je zretelné, jak téma diplomni prace je, nebo by mohlo byt, Siroké. Mohlo by totiz
vést jak k uchopeni z hlediska urbanistické ekonomie, tak k akcentovani socialné-psychologickych
témat (kvalita obytného prostredi). Autorka se vice soustfedila na oblast prvou a v zdvéru podava
dobry vystup v prehledné tabulce (OFechovka je zde oviem mylné uvedena jako zastavba bytovymi

domy), jiz z hlediska vyuziti Gzemi komentuje i s ndznaky dopadu typu zastavby na kvalitu bydleni.



Treti ¢ast prace je ndvrhova. V ni diplomantka na modelovém pfikladu ovéfuje, zda zjisténi z éasti
teoretické a analytické mohou byt aplikovédna v praxi, resp. jestli poskytuji obdobné vysledky. Diplo-
mantka se zabyva plochou v Chrudimi. Odkazuje se v ¢lenéni ploch na Uzemni plan (neudava vsak
ktery; jeho aktualni verze - Ing. arch. BenesSova, 2013 - ma tuto plochu jako UGzemni rezervu,
a v jiném clenéni) a dale udava mnozstvi limitd vyuziti Gzemi, které se vsak v samotné plose nevy-
skytuji, ale jen v jakémsi nespecifikovaném sousedstvi. Jisté by slo o volbé lokality pochybovat, vy-
mezeni plosné limitovaného feseného vyseku vprostred vétsi lokality az prilis evokuje model jakého-
koli Gzemi nevazaného na mistni podminky, ale v praxi se absolvent bude setkavat s konkrétnimi
Uzemimi, a tak aspon latentné je respekt ke konkrétnimu mistu pfitomen a projevuje se napriklad
i volbou aplikovanych typU zastavby. Diplomantka si velmi zdarile poradila s Gkolem projektovat,
tedy s Ukolem, v némz nebyla prilisS skolena, ktery snad ani nebude v praxi plnit, prostrednictvim
néhoz ale pohlédla do tviréi oblasti urbanistd, diky éemuz si, doufejme, bude kultivovat porozuméni

pro tuto nelehkou disciplinu.

Po formalni strance by bylo mozné vytknout vice véci, ale jedna je podstatna: volné nakladani
s citacemi z literatury (nejsou v textu uvozovkami vibec vyznadeny) a malo péce vénované zdrojové
literatufe - napfiklad jeden z autord se nejmenuje Hron, ale Hon; autofi Spidka, Havaj a Spicka maji
i krestni jména (lvan, Juraj a Peter); zdroj Ultra Atelier jmenovany v kapitole 7 neni v praci k nalezent;
vyznamna publikace Principy a pravidla Gzemniho planovani je skryta za povsechny odkaz na uziti
webovych stranek Ustavu Gzemniho rozvoje v letech 2013 az 2016; v doporuéené literatufe uvedeny

Léon (nikoliv Lenon) Krier je bohuZel opomenut a citovan jen jednim obrazkem.

Navzdory vsem uvedenym vytkam odpovida predloZzena prace Grovni diplomovych praci, obsahuje
mnozstvi velmi rdznorodych praci (od resersnich po projektové) a je treba pripustit diplomantku
k obhajobé. Mimo jiné také nedostatek vlastnich dvah a zamysleni (jichz je pfitom autorka schopna,

jak doklada v doslovu), které by provazely celou praci, vede k hodnoceni C, tedy dobre.

1. CAST - OTAZKY K OBHAJOBE

Ponékud nepovsimnuta, nerozvedena zUstala v praci uvedend klicova teze vyslovena architektem
Hnilickou, a sice Ze vétsi hustota osidleni neznamend automaticky kvalitnéjsi bydlenti. ,Lé¢it ochablé
oblasti pouhym zvySovanim hustoty osidleni bez sou¢asného FeSeni ostatnich souvislosti by sotva

mohlo byt k uzitku.” O jaké souvislosti mUze jit? Jaké dalsi faktory prispivaji ke kvalitnéjsSimu bydleni?

V Praze dne 12. ¢ervna 2016 Mgr. Ing. arch. Zdenék Cerny



