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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje pomérné velmi rozsahlé zadani. Studii architektonického souboru na vstupu do
méstského sportovniho areadlu Na Kfemelce (¢ast Il.) predchdazela velmi dikladna Uvaha o revitalizaci celého
nabreZi Otavy ve Strakonicich (¢ast I. - oblast "tfiostrovi").

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Analyza byla provedena velmi poctivé, a to pro celou rozsdhlou rekreacni oblast "tfiostrovi". Ze spravné uvahy
vychazi i stanoveni hlavnich kompozi¢nich os. Seskupeni navrzenych hmot funguje, plsobi ovsem ponékud
rdznorodé - urbanisticky "nacatému" tzemi mohlo zfejmé dodat o stupen zfetelné;jsi Fad.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

v vev

Provozni vazby funguji, misto pro nové spolecenské tézisté izemi (oval u feky) je vytipovano spravné. listy
neklid vyvolava zminéna tvarova nesourodost navrZenych objektld i myslenka "polozakryti" stadionu
navrhovanou administrativni budovou v dlleZitych pohledech smérem od centra.

Kvalita technického feSeni A - vyborné.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feseni navrhu lze akceptovat. Ocenit Ize pozornost vénovanou bezbariérovému pfistupu do vSech
hlavnich ¢asti souboru.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Elaborat neobsahuje klasicky funkéni vykres navrzeného souboru staveb. Perspektivy mohly presvédcivéji
vypovidat o charakteru nové navrzenych prostor(, textu by prospéla pfisna jazykova redakce.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

vveyv

Navrzené prostranstvi se vyrazné uplatniuje v pohledech smérem od centra Strakonic, soucasné nabizi i zajimavé
zastaveni na trase sledujici tok Otavy. Po strance provozni toto seskupeni staveb a prostor( dobfe funguje,
vzajemné vazby navrZzenych hmot vyvolavaji nékteré otazky:

Otazka: hmotové usporadani. Navrzené rlznorodé hmoty i jejich vzajemné vztahy plsobi - dle subjektivniho
posouzeni - ponékud neklidné. PfestoZe u sportovnich staveb byva hmota viceméné dana, dal se soubor jako
celek zklidnit vlastnim urbanistickym usporaddnim. Napfiklad tim, Ze v pohledech od centra nebude stavajici
stadion ¢astecné zakryt pétipodlaznim kancelarskym objektem (vahani, zda stavbu z minulé doby vzit do hry
nebo radéji maskovat) nebo alespor ¢astecnym sjednocenim architektonického vyrazu staveb, jeZ soubor
spoluvytvareji. Z jaké hlavni myslenky hmotova nesourodost souboru vychazi? Je zdmérem?

Otdzka: funkce ubytovani a administrativy. Podle textu hotel "vytvari vstupni branu do arealu". Stfizlivéji Ize
pripustit, Ze vyrazné hmoty hotelu a spolecenského centra lemu;ji hlavni vjezd pro automobily. Ubytovaci provoz
situovany pfi rusné méstské ulici ovSsem vyvolava otdzku, zda by hotel pfi jiném umisténi v rdmci souboru nemohl
navstévnikim Strakonic poskytnout podstatné klidnéjsi prostfedi a pfedevsim vyhled na historickou ¢ast mésta i
feku Otavu. Nabizela se jisté poloha pfi novém nameésti, kde by hotel (v modifikované hmoté) ziskal klidné&jsi
prostfedi i vyhled. Restaurace Ci sluzby v jeho ptizemi by prostranstvi ozZivovaly, svitici hala s recepci zde mohla

v pozdnich hodinach vzbuzovat i pocit jakéhosi nepfimého dohledu atd. Pro kancelafskou budovu (byt rovnéz

s obcerstvenim v parteru), je tato poloha snad az pfilis luxusni - administrativa by se naopak vcelku snadno
vyrovnala s vétSim hlukem a prachem pfi rusné Ellerové ulici. Co vedlo k opa¢nému usporadani?

Otazka: objekt spolecenského centra. Vnéjsi praceli (oblouk) stavby k méstskému prostoru nijak pFivétivé neni.
S parterem Ellerovy ulice nekomunikuje - zfejmé zamérné vytvafri urcitou bariéru na obvodé aredlu. Pravé do
rusné komunikace jsou v3ak v dispozicich centra orientovany uc¢ebny a studovny... Nejde o rozpor?

Otdzka: strizlivost versus monumentalita. Plocha navrieného ndmésti s monumentdlnim prvkem vodni stény je
rozsahla, pfi nedostatecné definované ndplni by ji mohla hrozit pozvolna degradace (hotel je situovdn mimo
tento prostor, administrativa a obchody navecer ztichnou, spolecenské akce se nekonaji kazdy den). V kontextu
mésta Strakonic a poklidného mista na bfehu feky Otavy by moznd tomuto verejnému prostoru sluselo
komornéjsi pojednani, patrné i ¢lenéni na ¢asti s vyraznéji diferencovanou naplni. OcC se opira opacny pfistup,
tedy jasna tendence k monumentalité, kterou - kromé nameésti s vodni sténou - doklada i tfreba umisténi 30 m
vysoké, ryze vytvarné vyskové dominanty ve tvaru ¢tvefice prutl (dle textu "memento sportu")?

Pfes uvedené otazky obsahuje navrh fadu aspektd, které je tieba ocenit. Vyzdvihnout lze pozornost vénovanou
SirSim souvislostem reseného Uzemi, spravnou volbu tézisté prostoru i promyslenost pohybu chodcl po pésich
trasach s Zivym parterem. Zvladnut je zplUsob zdsobovani, dlsledné se dba i na bezbariérovy pfistup do
jednotlivych ¢asti aredlu. Po této strance by navrZeny "stroj" mohl velmi dobfe fungovat, z ¢ehoZ vychazi i

celkové hodnoceni.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 20.06.2016 Podpis:
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