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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje poměrně velmi rozsáhlé zadání.  Studii architektonického souboru na vstupu do  městského sportovního areálu Na Křemelce (část II.) předcházela velmi důkladná úvaha o revitalizaci celého nábřeží Otavy ve Strakonicích (část I. - oblast "tříostroví").
	Zvolte položku3: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář2: Analýza byla provedena velmi poctivě, a to pro celou rozsáhlou rekreační oblast "tříostroví". Ze správné úvahy vychází i stanovení hlavních kompozičních os. Seskupení navržených hmot funguje, působí ovšem poněkud různorodě - urbanisticky "načatému" území mohlo zřejmě dodat o stupeň zřetelnější řád.        
	Zvolte položku4: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby fungují, místo pro nové společenské  těžiště území (ovál u řeky) je vytipováno správně.  Jistý neklid  vyvolává zmíněná tvarová nesourodost navržených objektů  i myšlenka "polozakrytí" stadionu navrhovanou administrativní budovou v důležitých pohledech směrem  od centra. 
	Zvolte položku5: [A - výborně.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat. Ocenit lze pozornost věnovanou bezbariérovému přístupu do všech hlavních částí souboru.
	Zvolte položku6: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář5: Elaborát neobsahuje klasický funkční výkres navrženého souboru staveb. Perspektivy  mohly  přesvědčivěji vypovídat o charakteru nově navržených prostorů, textu by prospěla přísná jazyková redakce. 
	Vložte komentář6: Práce správně vystihuje místo vhodné pro vznik významného veřejného prostoru - nového těžiště dané lokality. Navržené prostranství  se výrazně uplatňuje  v pohledech směrem od centra Strakonic, současně nabízí i zajímavé zastavení na trase sledující tok Otavy.  Po stránce provozní toto seskupení staveb a prostorů dobře  funguje, vzájemné vazby navržených hmot vyvolávají některé otázky: 

Otázka: hmotové uspořádání. Navržené různorodé hmoty i jejich vzájemné vztahy působí - dle subjektivního posouzení - poněkud neklidně. Přestože u sportovních staveb bývá hmota víceméně daná,  dal se soubor jako celek  zklidnit  vlastním urbanistickým uspořádáním. Například tím, že v pohledech od centra nebude stávající stadion částečně zakryt pětipodlažním kancelářským objektem (váhání, zda stavbu z minulé doby vzít do hry nebo raději maskovat) nebo alespoň částečným sjednocením architektonického výrazu staveb, jež soubor spoluvytvářejí.  Z jaké hlavní myšlenky hmotová nesourodost souboru vychází?  Je záměrem?

Otázka:  funkce ubytování a administrativy.  Podle textu hotel "vytváří vstupní bránu do areálu".  Střízlivěji lze připustit, že výrazné hmoty hotelu a společenského centra lemují hlavní vjezd pro automobily. Ubytovací provoz  situovaný při rušné městské ulici ovšem vyvolává otázku, zda by hotel při jiném umístění v rámci souboru nemohl návštěvníkům Strakonic poskytnout podstatně klidnější prostředí a především výhled na historickou část města i řeku Otavu.  Nabízela se jistě poloha při novém náměstí,  kde by hotel (v modifikované hmotě) získal klidnější prostředí i výhled.  Restaurace či služby v jeho přízemí by prostranství oživovaly, svítící hala s recepcí zde mohla  v pozdních hodinách vzbuzovat i pocit jakéhosi nepřímého dohledu atd.  Pro kancelářskou budovu (byť rovněž             s občerstvením v parteru), je tato poloha snad až příliš luxusní - administrativa  by se naopak vcelku snadno vyrovnala s větším hlukem a prachem při rušné Ellerově ulici.  Co vedlo k opačnému uspořádání? 

Otázka: objekt společenského centra.  Vnější průčelí (oblouk) stavby k městskému prostoru nijak přívětivé není.  S parterem Ellerovy ulice nekomunikuje - zřejmě záměrně vytváří určitou bariéru na obvodě areálu. Právě do rušné komunikace jsou však v dispozicích centra orientovány učebny a studovny... Nejde o rozpor?

Otázka: střízlivost versus monumentalita. Plocha navrženého náměstí s monumentálním prvkem vodní stěny je rozsáhlá, při nedostatečně definované náplni by jí mohla hrozit pozvolná degradace (hotel je situován mimo tento prostor, administrativa a obchody navečer ztichnou, společenské akce se nekonají každý den). V kontextu města Strakonic a poklidného místa na břehu řeky  Otavy by možná tomuto veřejnému prostoru slušelo komornější pojednání, patrně i členění na části s výrazněji diferencovanou náplní.  Oč se opírá opačný přístup, tedy jasná tendence k monumentalitě, kterou - kromě náměstí s vodní stěnou - dokládá i třeba umístění 30 m vysoké, ryze  výtvarné výškové dominanty ve tvaru čtveřice prutů (dle textu "memento sportu")?

Přes uvedené otázky obsahuje návrh řadu aspektů, které je třeba ocenit. Vyzdvihnout lze pozornost věnovanou širším souvislostem řešeného území, správnou volbu těžiště prostoru i promyšlenost pohybu chodců po pěších trasách s živým parterem. Zvládnut je způsob zásobování, důsledně se dbá i na bezbariérový přístup do jednotlivých částí areálu. Po této stránce by navržený "stroj" mohl velmi dobře fungovat, z čehož vychází i celkové hodnocení.  
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