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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace zcela spliiuje zadani - predstavuje komplexni studii architektonického souboru staveb a
verejnych prostranstvi pfi fece Vltavé, v jizni ¢asti HoleSovic.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prizkumy jsou mimoradneé rozsahlé, pritom vécné a vidy jasné zacilené k tématu prace. O spravnosti konceptu
odsunuti dopravy do zadni linie a "osvobozeni " Fi¢nich bfeh( pro funkci sportovni, rekreacni, ale i kulturni
presvédcuje jak samo predloZené reseni, tak i pozitivni pfiklady z nékterych jinych mést.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Exponovana ¢ast Uzemi pfi fece Vitavé je zvladnuta suverénné, predstavu nazorné dokumentuji pocetné
vizualizace. Mensi pozornost byla patrné vénovana blokiim v druhém planu - pfi Jatecni ulici. Otazky se tykaji
feSeni dopravy v klidu, miry bezbariérovosti provozu i kvality prostfedi v navrZzenych bytovych sekcich.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feseni navrhu lze akceptovat a oznacit za velmi dobré.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadnda. Vlastni ndvrh je presvédcivé
dokumentovan a vysvétlen vécné pojatym doprovodnym textem.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace vychazi ze spravnych zasad, shrnutych v zavéru podrobnych prizkuma - patfi k nim mj. zachovani
pravouhlého rastru ulic, vytvoreni zivého ndbrezi s fadou vefejnych funkci, podstatné vétsi otevieni aredlu
dnesni trznice (jatka) a jeho prirozenéjsi zaclenéni do Uzemi. Zminéné zasady se propsaly do navrZeného fesSeni,
u néhoz Ize dale ocenit i zfetelny dliraz na prostupnost Uzemi a na vzajemné provazani vefejnych prostora.

O spravnosti zakladniho konceptu zaloZzeného na odsunuti dopravy do zadni linie a "osvobozeni " Fi¢nich breh(
pro funkci sportovni, rekreacni i kulturni, presvédcuje jak sam navrh, tak i fungujici priklady z jinych mést (okoli
Nové scény SND V Bratislavé apod.) MnoZstvi vizualizaci doklada péci vénovanou pravé témto prostorim s
orientaci na feku, ponékud mensi pozornost byla ziejmé vénovdna "druhému planu" pti Jatecni ulici a nékterym
technickym podrobnostem, k éemuz sméruji i nasledujici otazky:

Otdzka: bezbariérovost feseni. Bylo vtomto sméru domysleno a udélano opravdu vSe? NevyZzaduje velkoryse
koncipovany areal vétsi pocet vytah(l ¢i ramp? Problém se netyka jen osob se snizenou pohyblivosti, ale i
maminek s kocarky apod. Konkrétné: pfijedou-li tramvaji od severu a sméruji-li k vystavisti (trznici), musi prejit
koleje a frekventovanou komunikaci na mosté, nasledné podle navrhu vstoupit pfes recepci do Music centra,
vytahem sjet dol(i, objekt opustit a vracet se pod mostem na zapad ke vstupu do trznice. Ani alternativa klesani
od stanice smérem na sever - podél frekventované komunikace na mosté - neni nijak pfizniva.

Otazka: zpUsob dopravniho napojeni z ulice Jatecni, doprava v klidu. Takto zakreslené rampy sice nezabiraji
vefejny prostor, je toho viak dosaZzeno za cenu dil¢iho znehodnoceni parteru 4 objekt(, véetné jedné budovy
stavajici. U obytnych sekci hluény prljezd snizuje kvalitu bydleni, navic jim dle navrhu projizdéji nejen vozidla
rezident(, ale i klientl okolnich staveb. Nebylo by misto spole¢ného, nedéleného parkingu v 1.PP Music centra
(parkovani rezidentd + navstévnikl i pracovnikd centra + klient( i zaméstnancl kancelafskych budov)

z provoznich i bezpeénostnich divodu lepsi navrhnout vétsi pocet oddélenych parkigl pro jednotlivé funkce?

Otdzka: kvalita bydleni v zapadnim bloku pfi ulici Jate€ni. Obytna sekce je "profiznuta" jiz zminénym prostorem
s rampou, kterou celodenné vyuZivaji vozy navstévnikd Music centra i administrativnich budov. Déle pak jeji
jizni okna vedou do vnitrobloku pfivieného dvéma administrativnimi objekty, z nichZ jeden - o patro vyssi - je
nasazen pfimo k jejimu jiznimu priceli. Nestala by v tomto bloku, vzhledem ke vSem témto vlivim (zastinéni,
trvaly hluk, nizkd mira obytnosti vnitrobloku), za zvazeni nahrada klasické obytné funkce funkci jinou?

Otdzka: neni pro urad méstské ¢asti, navstévovany vsemi vékovymi kategoriemi obyvatel, zvolena az pfilis
odsunutd poloha vici MHD? Je - mj. rovnéz z tohoto hlediska - pro verejnou spravu vhodny jedenactipodlazni
bodovy objekt? Soudoby fungujici Urad by zfejmé vyzadoval alespori minimalni podnoz, obsahujici sal pro
zasedani zastupitelstva, dalsi zasedaci saly i rozsahlejsi halu s prepazkami, jez by navstévniky z vétsi ¢asti zbavily
nutnosti pohybovat se po patrech vyskové budovy.

Prace jako celek vychazi ze spravného konceptu, je zaloZzena na poctivé, raciondlni Uvaze, nikoli pouze na efektu
pocetnych vizualizaci. V Zivotaschopnost navrZzené soustavy verejnych prostor( Ize v daném pripadé véfit, cozZ se
tykd i zpravidla velmi problematickych ploch pod konstrukci mostu. Architektonické reseni objektl je danému
Uzemi Umérné, pootoceni hmoty Music centra doklada i spravnou Uvahu autorky v tom smyslu, Ze sama budova
muZe hrat v ramci nabrezi roli zcela svébytného "poutace".

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 20.06.2016 Podpis:
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