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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Ceské Budéjovice — rozvoj centra za nadrazim
Jméno autora: Ondrej Klime$

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K 127 — Katedra urbanismu a Uzemniho planovani
Oponent prace: Ing. Arch. Martin Augustin, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Nezavisly architekt

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

DP spliiuje zadani a podle nazoru oponenta dukladnosti zpracovani zadani dokonce presahuje.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Diplomant prokdzal velmi dobrou orientaci a porozuméni pro dané uzemi. Ve vazbé na preddiplomni ¢ast, kterd invenénim
zplUsobem identifikovala a ideové koncipovala jednotlivé zasahy v méfitku SirSiho rozsahu, je u diplomniho projektu
zaméreného na detailnéjsi feSeni jedné z vybranych lokalit pfece jen mozno najit urcité rezervy, které nevyuzily vsech
moznosti, které zakladni ideovy koncept formuloval a kterou lokalita umozriuje. MoZnou pti¢inou mize byt velky objem
prace, ktery si diplomant v DP predsevzal.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb C - dobfe

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Zakladni velmi kvalitni koncept rozvojového jadra v poloze za nadrazim se zapracovanymi dil¢imi inovativnimi principy
napojeni na stavajici strukturu a reseni zastavby by mohl jesté Iépe vyuzit prilezitosti, které soucasna urbanisticka osnova
nabizi. Z celkové dobre zvlddnutého ukolu Ize vybrat nasledujici pfipominky k vyslednému navrhu:

1. Koncipovani centralniho verejného prostranstvi v misté byvalého plynojemu jako tézisté pobytovych aktivit mohlo
byt feSeno prehlednéji a s dirazem na prostorovou atraktivitu spiSe nad Urovni terénu i s vyuzitim vytvarného
motivu byvalého plynojemu a nikoliv prevaziné jen jako monumentalni vstup do podzemniho parkingu v pidorysné
stopé plynojemu.

2. Pristup k feseni kapacitnéjsich komunikaci mohl byt méné dopravné inZenyrsky a vice méstotvorny.

Koncept pohybu cyklistd ve vazbé na veskeré prostory mohl byt predstaven promyslenéji a méné schematicky.

4. Objemem prace velmi naroc¢né reseni provozu vsech jednotlivych objektd v méfitku dispozic (pokud jde o rozsah
celého Uzemi v diplomni ¢asti) se nékde projevuje uréitymi nejasnostmi, které by pravdépodobné v dalsich
stupnich projektové dokumentace bylo nutno korigovat ( zvlasté u multifunkéniho kulturniho domu s divadlem ).

w

Kvalita technického feSeni A - vyborné

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického resent.

Diplomant peclivé a logicky pracuje s technickymi aspekty navrhu a to od celkovych rozvah a bilanénich vypoctl az po
detailnéjsi navrhy dilcich ¢asti parteru.

Uplnost, srozumitelnost a graficka troveii prace A - vyborné

Vyjddrete se k urovni zpracovani zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Grafické zpracovani DP je kvalitni a prehledné. Jazykova stranka prace je uspokojiva a diplomant v textové casti prilis
nepodléha obvyklym floskulim a klisé, které miGzeme Casto sledovat v architektonickych textech studentd i praktikujicich
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architektd. Obcas se objevuje nejasnost v Cislovani legend nebo preklep v popisech, ale toto nepovaZzuje oponent za zasadni
a nezohlednil v hodnoceni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Vysledny elaborat véetné preddiplomni ¢asti je moZné povazovat za velmi pfinosny i pro redlné Uvahy, jakym
zplisobem pfistupovat k rozvoji a regeneraénim zasahlim v Gzemi souvisejicim s nadrazim v Ceskych Budé&jovicich.
Velmi cenné jsou analyzy a ideové navrhy zaobirajici se kompozi¢nimi pfilezitostmi v SirsSim Guzemi a které
koncepcné formuluji zakladni myslenku podpofit v soucasnosti fungujici ¢asti mésta, navazat na tyto ¢asti s cilem
prekonat a potlacit soucasnou bariéru kolejisté nadrazi a drazniho télesa a tim zhodnotit a vyuzit potencial ploch
za nadrazim. Odvaznym pristupem, kdy stavajici kolejisté sefazovaciho nddrazi navrhuje diplomant pfesunout
mimo okrsek stfedu mésta, nejenom vznikaji dal$i mozné rozvojové plochy, ale také se s vyhodou, vzhledem

k vyskovym pomérim jednotlivych draznich téles, technicky zjednodusuje zpUsob, jak propojit Uzemi mezi
Videriskym predméstim a Pétidomim.

Diplomantem formulovana snaha o eliminaci bariér, propojovani méstovornych uzl a podporeni pobytovych
kvalit v Uzemi z hlediska chodce i dopravni obsluznosti je velmi dobfe zohlednéna v feseni nové navrzenych i
regenerovanych verejnych prostranstvi a v myslence novych propojeni napfi¢ nadrazim a trati. Na druhou stranu
ale sam bariéry mozna nadbytecné vytvari nebo nevyuziva Sance pro pfirozené pokracovani jiz zaloZzenych os a
vazeb. Noveé vytvorené ohnisko aktivit v oblasti plynarny, které ma podpofit dalsi rozvoj smérem na vychod je
spiSe zapouzdrfenou bunkou smérem dovnitf nez pulzujicim ohniskem aktivit smérem ven, jehoZ energie by se
v optimalnim pripadé méla viemi propojenimi prelévat dale na periferni ¢asti mésta. Misto méstského bulvaru
obklopuje nové Uzemi po obvodu a spiSe omezuje komunikace s preferenci motorového provozu a objekty
s bariérovym charakterem. Vzhledem k navrhovanym naro¢nym zdsahim novych propojeni, které jsou ale mimo
stavajici méstské osy, ponechal bohuzel stranou dal$i moznosti navazani méstské struktury napftic kolejistém (at
uz jakymkoliv zplisobem) v ose nebo doteku s ulicemi Lannova, Kasdrenska nebo Zizkova (zde v moZnosti
historické stopy) nebo v ose ulic Primyslova — Dobrovodska apod. Nova kapacitni komunikace pod kolejistém je
také fesena spiSe v duchu dopravné inZenyrskych Uprav minulého stoleti nez v duchu soudobém, tedy spiSe
méstském. Navrh celkové urbanistické situace z preddilomni ¢asti tak napfiklad nevyuziva mozna pfima napojeni
z Nadrazni do Pramyslové ulice nebo v ose nové navrhovanych prodlouZeni Dobrovodské nebo Dienzenhoferovy
ulice na vychodni strané. S aktivitami chodcll nebo cyklistl se ke skodé navrhu v této ¢asti komunikace vibec
neuvazuje. Velkd kruhova kfiZzovatka v napojeni na komunikaci za nadrazim v ndvrhu zasadné uprednostriuje
motorovou dopravu a tvofi mohutnou bariéru pro jiné aktivity v Gzemi. Také vyuzivani mimouroviiovych
nadchodU pro pési v intravildanu mésta na méstskych tfidach jiz pomérné dlouhou dobu ve vyspélejsich ¢astech
Evropy nejen ze sociologickych hledisek spiSe pfehodnocovdno ve prospéch Uroviovych kfizeni. Pfes vsechny
pozitivné navrzené retardacni prvky a Uroviiové prechody a doprovodnou zelen stale jesté klicova kapacitni
komunikace v nékterych ¢astech vice pripomina , dalnici ve mésté” nez méstsky bulvar.

Vnitrni prostory reSeného Uzemi v misté byvalé plynarny jsou ramci DP oproti pfedchozim pfipominkam reseny
velmi privétivé pro pobytové aktivity a s velkou peclivosti pfi promysleni funkénich a prostorovych vazeb a toto je
tfeba vyrazné ocenit. Totéz ostatné plati pro vétsinu nové navrhovanych ohniskovych jader i mimo oblast
plynaren, které nebyly zpracovavany do detailu. Zvlasté zdafrile je vzhledem k situaci koncipovan blok v jizni ¢asti,
na zhlavi ruseného kolejisté.

Pro podrobnéji feSeny blok byvalé plynarny jako uvaZzovaného centra za nadrazim jsou vhodné navrzeny aktivity a
funkce méstského a regiondlniho vyznamu s podilem administrativy a bydleni. Jejich detailni Feseni je vétSinou
zvladnuto bez vétsich problému. Co se tyce nejvétsiho navrhovaného objektu — kulturniho centra, tak vzhledem
k mimoradné sloZitosti typologického druhu, jakym je multifunkéni kulturni stavba s velkym divadelnim provozem,
predstavovalo by jeji feSeni namét pro samostatnou DP. Jednotlivé vyhrady k navrzenému provozu Ize snad
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shrnout do poznamky, Ze pouze velmi pfiblizné naznaceni zdkladnich provoznich celkd by bylo pro tuto praci
vhodnéjsi nez v podstaté podrobné dispozicni feseni, kde Ize narazit na fadu nejasnosti.

U obcanskych staveb v daném misté diplomant zvolil koncept mohutné srostlice vzajemné konstrukéné a
provozné propojenych nebo souvisejicich objektli s mnoha rliznymi funkcemi, coz mlze byt z hlediska investi¢ni
pripravy, provozu a dlouhodobé udrzitelnosti jisté riziko.

Ohledné stavebné konstrukéni koncepce neni mozné prehlédnout, Ze prechod mezi podzemnimi a nadzemnimi
Castmi témér vsech objektl v daném Uzemi zaklada velmi obtiZznou konstrukéni a provozni resitelnost prechodu
mezi vytapénymi a nevytdpénymi ¢astmi objektu a lze predpokladat, Ze dany navrh by bez Gprav nemohl splnit
(nebo za cenu vysokych investi¢nich naklad() pozadavky na parametry staveb s minimalni potfebou energie dle
smérnice EU EPBD Il od roku 2018 resp. 2020.

Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti a vlivu na prostfedi sidel je tfeba zminit, Ze zvolené povrchy — pfedevsim
souvislé betonové plochy a velky podil neozelenénych stfesnich plasti - by vyrazné prispivaly k nezadoucimu
rychlému odchodu srazkovych vod a k prehfivani prostredi (tepelny ostrov) i samotnych budov a tim i zvySovani
energetické naroc¢nosti v ndrocich na chlazeni pfi jejich provozovani.

Velmi pozitivné je tfeba ocenit feseni parku s vodni plochou nejen z divodu environmentalniho, ale i z hlediska
samotného prostorového reseni a dale pak praci s historickymi souvislostmi — vyuziti lavky z prelomu 19.a
20.stoleti, myslenka ideového vyuZiti stopy plynojemu apod. Otazkou zlstava vhodnost navrzené realizace
zaloZzené na predchozich historickych odkazech.

Diplomovou préci povazuji za velmi zdafilou a vyhrady nebo naméty uvedené v posudku je tfeba povaZovat pouze
za dil¢i. PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfre.

Otazky pro diplomanta :

1. Proc pti navrhu relativné naro¢nych zasah( napfic kolejistém nevyuzil také osy stavajici méstské struktury
zminéné vyse v posudku?

2. Jak by mohl diplomant eliminovat pfi zachovani navrzené struktury nezadouci vliv vzniku efektu tzv.
tepelného ostrova v centralni ¢asti Uzemi byvalé plynarny?

3. Jakym zplsobem diplomant definuje pojem bariérovych objektd, ktery pouzival v diplomni praci a jakou
roli témto objektim urcil vzhledem méstotvorné vazbé parteru v ulicnim profilu na strané odvracené od
namésti?

Datum: 20.6.2016 Podpis: Ing.Arch. Martin Augustin, Ph.D.
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