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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  



2/2 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář2: V návaznosti na okolní urbanizmus, je prezentovaný záměr příliš odlišný a působí cizorodě. Snaha o navázání na historickou tvrz, je pro běžného uživatele málo čitelná (kopírování urbanistických tvarů). Architektonické pojednání celého bloku fasád je velmi příjemné i když působí spíš jako bytový dům.
	Zvolte položku4: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář3: Dispoziční řešení je zpracováno jasně a čistě. Jednotlivé funkčních částí jsou vhodně propojené. Vertikální komunikace není vidět od vstupu, je to nesnadné na orientaci.
	Zvolte položku5: [C - dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení je standardní.  Ve stavební části chybí zábradlí v posledním podlaží u schodiště, v půdoryse nad některými otvory chybí překlady. Výtahová šachta není oddělena - odhlučněná od hotelového pokoje.
	Zvolte položku6: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář5:  Celý diplomní projekt je pojednán se stejnou péčí a je dostatečně sdělný. Grafika je zajímavá, jednoduchá a nevtíravá. Ve stavební části je trochu na škodu přílišné lpění na jednotné grafice (nejsou spády na střeše, v architektonických řezech jsou podhledy, ve stavebním řezu AA podhledy nejsou).
	Vložte komentář6: 
Diplomní projekt je zvládnutý dobře. Některá vyskytující se nedotažení jsou pochopitelná s ohledem na značný rozsah práce.
Forma a celkové pojednání fasád působí velmi příjemně. Na první pohled tento typ fasád evokuje bytový dům, což je na zvážení, zda je zde snaha nebo cíl splynout s okolím nebo se odlišit od okolní zástavby. Urbanizmus navádí k odlišnosti, což je v rozporu s tím jak se prezentují fasády. Není specifikováno, jak jsou provedeny otvory ve střešní atice (sklo, tahokov)?

Dispoziční řešení je jednoduché a funkční, pro hotelový program standardní. Hotelový host bude muset trošku hledat svislý komunikační uzel a vstup do kongresového centra. 
Hotelový pokoj působí dost stroze. Koupelna pravděpodobně nesplňuje požadavky na plochu hotelové koupelny. WC zasahuje malinko do komunikačního prostoru a hotelový host by určitě ocenil větší odkládací plochy u umyvadla. Je diskutabilní použití posuvných dveří v hotelovém provozu stejně jako  pravidelná obnova povrchů v hotelovém provozu (vhodnost volby cihelného obkladu a typu podlahy). 
U sociálních zařízení v přízemí místy chybí předsíňky.
V části wellness by jistě bylo příjemné otočit dispozice tak, aby posilovna směřovala do vnitrobloku s výhledem na vodní plochu (možnost otevření prostoru ven).

Pro tento hotel by stálo zvážit přínos  využití velkých střešních teras. Prázdný prostor působí trochu nedomyšleně a v kontextu s okolní přírodou tyto terasy ztrácejí smysl. V běžném hotelu terasy nejsou potřeba, jedná se o zdroj hluku. Zvážit využití pro solární panely, zelená střechy, částečná retence dešťové vody.

Technické řešení
V projektu postrádám prvky enviromentálního řešení (dešťové vody, stínění, využití solární energií,  případně zapojení nedalekého přírodního zdroje vody do systému).
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