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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroc¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Rozsah préce plné odpovida nebo spiSe mirné pfesahuje ramec bakalarské prace.

Spinéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena.

Stanovené cile prace byly na ¢asové moznosti bakalafské prace velmi ambiciézni. Jednim z cilti byla validace teoretickych
modelli experimentem. Tato ¢ast se nepodafila naplnit, nikoli viak vinou studenta, navic se v praci uvadi, e experimentaini
Cast bude soucésti navazujici diplomové préce. Pro tento typ prace velmi ocefiuji rederéni &ast a multikriteridini analyzu
roubenych staveb, ktera byla provedena velmi dikladné. Dale bych velmi ocenil prehled v pouzivanych vypo&etnich
nastrojich.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fesent. ,

Zvolena koncepce pro dosaZeni vytycenych cilll je zcela obvykla pFi zpracovavani obdobnych tkoli technické praxe. V praci
jsou vyuZity zakladni metody vyzkumu, jako jsou reser3e sougasné problematiky, analyza problému a syntéza poznatkd.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte drover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Student prokdzal dostatecné znalosti v feSené problematice. Tyto znalosti vyuZival pro navrh a analyzu problémd.

Formadlni a jazykova troven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku préce a jeji
celkovou srozumitelnost

Préce je uspofadana prehlednou formou a je €lenéna do logickych a pfirozené navazujicich kapitol. N&které tabulky (5,7)
jsou bohuZzel Spatné citelné. Tabulky v pfiloze maji nizkou kvalitu zobrazeni.

V praci se vyskytuje par nepfesnosti (napf. 5.2.5 nové zpisoby stavéni nazyva tradiénim roubenim; v 6.1.2. uvadi, Ze vSechny
skladby vyhovély na U, coZ neni pravda). Z nékterych grafd (napt. 4) nelze poznat, zdali jde o vihkost vzduchu nebo dieva.
V'5.2.3 je uvedeno, Ze je pouzitd mikroperforované diftzni félie. Z tabulek v piloze Ize ale odhadovat, e se jednd o
monolitickou félii.

V préci nebyly nalezeny zdvaznéjsi gramatické nedostatky.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feeni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

V praci je pouZito Siroké spektrum zdrojl informaci. Student poctivé odkazuje na pouzité zdroje v souladu s citaénimi
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l zvyklostmi. Nékteré pouZivané odkazy (Wikipedia) nemusi byt vidy dGvéryhodnym zdrojem informaci.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Kvalita zpracovdni a ndplii prdce zcela odpovidd éasovym moZnostem a zkuSenostem studenta. Dle kvalitné
zpracované reserse je ziejmé, Ze se student s feSenou problematikou dikladné sezndmil. Lze jednoznacné
konstatovat, Ze student prokdzal svoji schopnost formulovat problém a navrhnou zpisob Feseni, co? je hlavnim
cilem bakaldrské prdce. Student si byl védom toho, Ze nebyly vsechny cile naplnény v plném rozsahu. Navrhl viak
dalsi harmonogram reseni.

Z prdce je zfejmé, Ze student problematice rozumi, pouZivd Siroké spektrum zdrojii informaci a smysluplné je
aplikuje. Je zfejmé smérovani prdce. Velmi oceriuji aktudlnost tématu. S ohledem na ¢asové moznosti a mozné
zkusenosti studenta je prdce velmi kvalitni a jiZ nyni pro praxi velmi pfinosnd. Velmi ocefiuji, Ze bude student

v prdci navazovat. Toho vyuZil pfi organizaci ¢asu a plénovdni obsahu prdce. Ddle bych velmi ocenil tymovou
spoluprdci a ndvaznost na bakaldfskou prdci Ondreje Plihala.

Doporucené otdzky ke zodpovézeni:
- Jaky je rozdil mezi mikroperforovanou a monolitickou diftzni félii.
- Vprdci se zapocitdvd delta U na kotvy. Neméla by se zapoéitat korekce i na lozné spdry? Pokud ano, tak
jak?
- Jak se v dnesni dobé posuzuji a povoluji stavby, kdyZ obvodové konstrukce tradi¢nich roubenych staveb
nesplriuji poZzadované hodnoty U dle CSN 73 0540-2 a jsou vyuZivané nejen jako stavby docasné?
- Jaky je dalsi pldn vyvoje prdce?

PfedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 3.6.2016 Podpis: ~— S P
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