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Katedra/ustav: katedra zdravotniho a ekologického inZenyrstvi

Oponent prace: Ing. Jana Plaché&
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Téma odstrafovani Zeleza a manganu je v rliznych podobéch obsahem mnoha odbornych &ldnkd a publikadi,
nékolika bakalarskych praci, pfesto v3ak autorka svoji pfidanou hodnotou, v podobé komparace teorie versus
praxe, dala moZnost odborné vefejnosti sezndmit se s doposud nezpracovanymi daty intenzifikované dpravny
vody, s ohledem na zmirfiovanou teorii.

Splnéni zadani : splnéno

PfedloZend prace zcela odpovida svému zadani.

Cile bakalaiské prace, ktery byl vyty&en v Gvodni &sti bakalaiské prace a zaddn, bylo dosaZeno. Stejné tak zavér
bakalafské prace odpovida stanovenému cili.

Zpracovani dostupnych dat bylo provedeno v Grovni odpovidajici G&elu prace.

Autorka zhodnotila poznatky o zplisobech odstrafiovéni Zeleza a manganu z podzemnich vod pfi Gpravé vody a
informacemi o Upravné vody Janov prokazala, Ze se s danou problematikou seznamila.

Pfedevsim ocenuji aktivni pFistup.

Autorka prokdzala schopnost samostatného uvaZovani.

Zvoleny postup fedeni vynikajici

Prace je zpracovana za pomoci komparacni a analytické metody.

Autorka ve své prdci vyuZila poznatk( jak teoretickych, tak praktickych.

Prakticka Cast prace navazuje na teoretickou cast, pfiemi poznatky z teoretické &&sti jsou vychodiskem pro
analyzu. Postup, ktery autorka zvolila, povaZuji za spravny.

Odborna Uroven B - velmi dobfe

Odborna uroven odpovida zpracovani absolventa bakalarského studia. Z price je zfejmé, Ze studentka
problematice rozumi, orientuje se v ni.
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Formalni a jazykova Groven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

K jazykovému stylu, formdlnimu ¢lenéni a formalni Gpravé mam nékolik pfipominek, které viak nejsou natolik
zasadni, aby mély vliv na negativni posudek prace. Jedna se o nevyznamné chyby, které neovliviiuji konecny
vysledek.

1. Prace je logicky fazena do jednotlivych kapitol a subkapitol. Vici formdlnimu Elenéni (struktufe) méam
pfipominku. V rdmci pfehlednosti bych upfednostiiovala odlidné ¢lené&ni kapitol, a to do méné urovni,
neZ je napf. kap. 2.2.2.2.2.

2. Uvod je pfili§ dlouhy, domnivém se, 7e by bylo vhodnéjsi zde definovat, co je podstatou problému
(dozviddme se aZ v poslednim odstavci Gvodu), &im je problém zajimavy, co se chce praci docilit.

3. Doporuluji psat véty pfiméfené délky, byt je to nékdy slozité. V praci jsou véty zabirajici téméF cely
odstavec.

4. Na nékolika mistech jsou pouZivdny spojovniky, namisto pomléek a obracené (str. 43).

5. Zvy$enou pozornost je tfeba vénovat grafické podobé tabulek. V praci se vyskytuji rizné grafické dpravy
tabulek. Postrddam nazvy a Cislovani nékterych tabulek (napf. str. 47), vtéchto tabulkdch nejsou
definovany veli¢iny, jednotky, symboly.

6. Desetinna mista jsou oddélovédna nékdy teckou, jindy ¢arkou (str. 47 apod.)

7. Zna&ky jednotek (napf. u mg/l) jsou nékdy oddélené od Eiselné hodnoty mezerou (spravné), jindy mezera
neni (napf. str. 17).

8. Pokud se &islici a znackou vyjadfuje pfidavné jméno, nepiseme ,%ni” (str. 19). Moind ale autorka toto
pouze citovala, aviak tuto skuteénost nebylo moZno ovéfit, nebot jsem neméla k dispozici citovanou
publikaci.

9. Do typu praci, jako je bakalafskad préace, je vhodnéjsi namisto vyrazu ,redox potencidlu” zvolit vyraz
»oxidacné redukéniho potencialu”

10. Na str. 26 je nespravné uveden nazev chemické slouceniny, spravné se jedna o kyselinu chlorovodikovou.

11. Do budoucna by si méla autorka davat pozor, obzvldsté u takovychto projektl, na tak zbytecné chyby,
jako je psani malych pismen na zacatku véty (str. 14, str. 10). Tyto nepozorné chyby, bohuZel, pak snizi
Groven jinak velmi dobré bakalarské prace.

Pozitivné& hodnotim to, Ze texty jsou v praktické ¢asti doplnény o fotografie.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Uvedené zdroje zdaji se byt dostate¢né, aviak k hlubSimu porozuméni zpracovévané problematiky bych uvitala
navic zallenéni napf. pFispévkl z konferenci, pfip. vicero zahrani¢nich zdroj&, nebo i vice citaci z kvalitnich
svétovych ¢asopisl, novin, citace pfispévki ze sbornikd.

Umisténi citaci, stejné tak i odkazy na pouZivané zdroje, jsou vsouladu se seznamem literatury pouZité
v bakalarské praci.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Oceniuji to, jak se autorka dopodrobna seznamila s Gpravnou vody a dokonale popsala typy a parametry stroji a
zafizeni, zde se nachazejicich.

V z4véru lze nalézt jednoznaénou odpovéd k dané problematice, ktera byla vytycena v Gvodu jako cil bakalafské
prace.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Cile prace bylo jednoznatné dosaZzeno. Celkové je celd prace srozumitelné napsana, vyse uvedené drobné
nedostatky srozumitelnosti textu nevadi.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikanim stupném B - velmi dobfe.
Otazky pro autorku bakalarské prace:

Popidte princip odZeleziiovani a odmanganovani vod tlakovymi membranovymi procesy a jaké jsou nevyhody této
metody?

Datum: 10.6.2016 Podpis: Q/_N
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