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I. CAST — HODNOCENI PODLE VYBRANYCH KRITERIi

1. TEMA BAKALARSKE PRACE A AKTUALNOST TEMATIKY

vyborné velmi dobfe dobre uspokojivé dostate¢né nedostate¢né
2. VYUZITE PODKLADY, ZDROJE INFORMACI

vyborné velmi dobfe dobre uspokojivé dostate¢né nedostate¢né
u u | u u u

3. HODNOCENI METODIKY DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojivé dostate¢né nedostate¢né
u (] u u | u

4. ZPRACOVANI ANALYTICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobre uspokojivé dostate¢né nedostate¢né
5. HODNOCENI VLASTNI PRACE A DOSAZENYCH VYSLEDKU Z HLEDISKA DALSIHO PRINOSU
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojivé dostate¢né nedostate¢né
u u [ u | u

6. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE — GRAFIKA A PISEMNY PROJEV

vyborné velmi dobfe dobre uspokojivé dostate¢né nedostate¢né



KOMPLEXNI ZAV ERECNE ZHODNOCENI PRACE A VYJAD RENi OPONENTA O PRIPUSTEN,
RESP. NEPRIPUSTENI, STUDENTA K OBHAJOB E:

Student predved| schopnost samostatné prace, doporucuji, aby mél moznost praci
obhdjit.
OHODNOCENI BAKALA RSKE PRACE:

(A vyborné& — B velmi dobfe — C dobfe — D uspokojivé — E dostate¢n& — F nedostate¢né)

Navrhuji ohodnoceni: D - uspokojiv &

1. CAST — KOMENTAR K BAKALARSKE PRACI

Bakalarska prace pana Martina Kachy se zaméfila na zpracovani komplexni
Uzemni analyzy obce Zru¢ — Senec. Hlavni zaméfeni prace je, dle ivodu uvedeném
v bakalarské praci, zpracovani doplfujicich prizkumd a rozbor v obci, ze kterych
mélo vyplynout vyhodnoceni stavu a vyvoje uUzemi. DalSim cilem prace bylo
zpracovani rozboru udrzitelného rozvoje uzemi .

Téma je zvoleno vhodné ve vztahu k oboru, ve kterém diplomant svoji praci
obhajuje, avSak z hlediska autorského pfinosu nepfinasi s ohledem na volbu
konkrétni obce mnoho novych poznatkl, coz je dano zejména tim, Ze obec Zruc-
Senec disponuje Uzemnim planem vydanym v roce 2011. Proto i proklamovany
diraz na planované zaméry, uvedeny v cilech prace, je ponékud pochybny
s ohledem na skute¢nost, Ze vykres zaméru, ktery je soucasti prace, obsahuje pouze
zaméry, kterd jsou jiz soucasti rozvojovych zamér( zapracovanych v platném
Uzemnim planu obce. Uvedena kombinace volby tohoto tématu s aplikaci na
konkrétni obec ma za nasledek skute¢nost, Ze prace vyvolava dojem, Ze obsahuje
malé mnoZstvi vlastnich myslenek a poznatk( autora.

Textova Cast prace ma rozsah pfiblizné 20 stran odborného textu a dalSich
cca 10 stran poznamkového aparatu, seznamua a fotodokumentace. Nejpodstatnéjsi
¢asti textu jsou obsazeny ve dvou oddilech. Prvnim z nich tvofi oddil Podkladd pro
rozbor udrzitelného rozvoje, které seskupuji informace z dostupnych zdroju z oblasti
Uzemné analytickych podkladud a izemné planovaci dokumentace misty podavanych
zna¢né heslovitou formou. Vtéto c&asti prace bych ocekaval podrobnéjsi
charakteristiku nékterych subsystému provedenou na zakladé doplriujicich prazkum
a rozboru a zjistovaci prace v terénu. Ani prezentované zameéry, reprezentované
rozvojovymi plochami a navrhovymi prvky dle Gzemniho planu nejsou nijak kriticky
zhodnoceny &i okomentovany.



DalSim podstatnym oddilem textu je Rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi. Ten
je tvofen kapitolami SWOT analyz pro jednotlivé pilife udrzitelného rozvoje
(paradoxné obsahem subkapitol nejsou pouze SWOT analyzy, ale i popis
jednotlivych dil¢ich témat, ktery bych ocekéaval v pfedchozim oddilu Podkladl pro
udrZitelny rozvoj).

Vlastni vyhodnoceni vyvazenosti je prezentovano jako jednoduchd tabulka s
vyroky, vztazenymi kjednotlivym tématim Gzemni problematiky. V textu
proklamované ,vyhodnoceni“ kapitola ani tabulka neobsahuji, jsou zde pouze
uvedena fakta, jejichZz zdrojem je pfedchozi SWOT analyza bez jakéhokoli popisu
hodnoticiho algoritmu. Ur€itym zdavodnénim maze byt popis v dalSich subkapitolach,
ktery komentuje zjisténé silné a slabé stranky a pfilezitosti hrozby a ponékud
nelogicky obsahuje i celkovou shrnujici tabulku hodnoceni vyvazenosti.

Z prace neni jasné, jsou-li zjisténé Uudaje (zejména problémy k feSeni
v Uzemné planovaci dokumentaci) vysledkem vlastni prace autora, €i pouze
rekapitulaci obsahu Uzemné analytickych podkladl obce s rozSifenou pasobnosti
Nyfrany, z jejichz metodiky, jak autor uvadi, bakalarska prace vychazela.

NejvyraznéjSim autorskym vkladem bakalafské prace je zpracovani ankety
mezi obyvateli. Anketni otdzky nepokladam za zcela vhodné zvolené, a to proto, Ze
jednak obsahuji dotazy na data, kterda jsou obsaZzena v oficidlné Setfenych
informacich dle Ceského statistického Gfadu, a druhak proto, Ze obsahuji otazky,
které, dle mého nazoru, nepfispivaji ke zjisténi vécnych udaji o tzemné planovacich
problémech, ale spiSe se dotykaji informovanosti obyvatel o zamérech Uzemniho
planu. Pouze dvé posledni sméfuji ke zjisténi novych informaci o problémech a
hodnotéch.

Celkové se text jevi nelogicky uspofadany, nékteré formulace jsou velmi
neobratné aZz vyznamové nejasné (viz napf. samotné Uvodni slovo). Prace dle mého
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nazoru nepfinasi dostate¢né mnozstvi novych informaci ani dostate¢né neanalyzuje
kvalitu sou¢asného uzemniho planu a nepfinasi konkrétni podnéty napf. na redukci
mnozstvi vymezenych zastavitelnych ploch, jejiz potfeba je anketnimi dotazy a

dalSimi fakty v praci naznacena.

Ani prace se zdroji a citacemi neni hodnotitelna jako dobra. Nékteré odkazy na
zdroje v textu nenachazeji protéjSek v seznamu zdroju a citaci, vyrazné prevazuji
internetové zdroje a nékteré zdroje jsou ziskany ponékud nesmysiné — napf.
klimatické oblasti dle Quitta jsou zdrojové pochyceny z webovych stranek ovocnéarské
unie.

Ocenéni si zaslouzi vykresova Cast prace, ta obsahuje 5 vykresu, které jsou
zpracovany pomeérné zdafile. Zpracovani vykrest bylo bezpochyby velmi narocné.



Jejich obsahova néplih ovSsem zahrnuje pouze informace odpovidajici jevim
ziskatelnym ze stavajiciho Uzemniho planu a Uzemné analytickych podkladd.
Vzhledem k tomu, Ze néplni prace byly doplfujici prizkumy a rozbory, oekéval bych
i zndzornéni jevu ziskanych na zékladé terénniho prdzkumu provedeného autorem
prace (napf. v oblasti urbanistickych, architektonickych hodnot a problému).

Celkové hodnotim bakalafskou praci jako uspokojivou a to s ohledem
skute€nost, Ze nevykazuje vyrazny pfinos at uz v oblasti teoretické ¢i praktické.

1. CAST — OTAZKA K OBHAJOBE

Vzhledem k tomu, Ze jste analyzoval Gzemi, pro které existuje platny izemni plan se
tazi, jakym zplsobem lIze ovlivnit koncepci tzemniho planu po jeho vydani?

V Praze dne 17. Cervna 2016 Ing.arch. FrantiSek Pospisil, Ph.D.
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