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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Hrad Sternberk — zpracovani mapové a planové dokumentace
Jméno autora: Alzbéta Léharova

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: 11155 — katedra geomatiky

Oponent prace: Ing. Tomas Janata, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: 11155 — katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace je primérné narocné, ovsem v kontextu drive zpracovanych kvalifikacnich praci na obdobna témata patfi
spisSe ke snazsim.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani splnéno bez vyhrad. Mapova aplikace plsobi nedopracovanym dojmem.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila vhodné postupy v souladu s metodickym pokynem k feseni jednotlivych objektd v rdmci grantového
projektu. Metody byly pochopeny a vhodné aplikovany.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Odborna droven prace je v poradku. Poznatky z literatury mohly byt Sifeji rozvedeny.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni i jazykova Uroven jsou v poradku. Prace je prakticky bez chyb ¢i nespravnych jazykovych vyjadieni, text je celkové
kvalitni, bez zbyte¢nych neobratnych formulaci ¢i jevl ve védeckém textu nevhodnych.

Vice pozornosti mohlo byt vénovano anglickému abstraktu, ktery obsahuje chyby a nevhodné stylistické obraty, podobné
jako anglicka klicova slova.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Citace jsou formalné v potfadku, nechybéji ani zdroje obrazk( a tabulek. Nékterd vyobrazeni by mohla byt kvalitnéjsi (Obr.
3.1, legenda v Ptiloze A aj.). Na tomto misté bych presto vytkl slabsi resersi literatury v prislusné kapitole, s ¢imz souvisi
celkové nepfilis rozsahlé mnozstvi vyuzité literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je celkové na dobré Urovni a zaddni spliiuje beze zbytku. Autorka v prvni ¢asti prace predstavuje uzemi

v historickém kontextu, dale vyuzité kartografické podklady (ovSem jen nékteré) a metody georeferencovani.
Slabsi je prvni, reSer$ni kapitola, ktera predstavuje dalsi prace na dané téma jen velmi povrchné a velkou ¢ast jich
pomiji.

ProtozZe se jedna o aplikaci uzitych metod (v souladu se zadanim), navic s pomérné striktnim metodickym
navodem ke zpracovani, neméla autorka moznost vnést pfilis vlastni invence do zpracovani.

V kapitole 3 autorka uvdadi v tabulkdch transformaci hodnotu Stfedni kvadraticka chyba. Hodilo by se napsat, o
jaky typ stfedni chyby jde. Dale — byla tato hodnota jedinym kritériem vybéru transformacni metody? A opravdu
byly listy SMO-5 transformovany afinné na ¢tyfi rohy? V kapitole Zpracovani dat jsou popsany nékteré metody
pouzitého software, ale o pouzitych kartografickych podkladech se detailnéji nehovofi.

Prace je celkové nepfilis rozsahla. Kapitola pata, jez by méla predstavit elektronicky vystup prace, je v porovnani
s rozsahem predchozich kapitol jesté mnohem stridmé;jsi a o aplikaci jako takové netikd prakticky nic. NeSkodilo
by vice se rozepsat o digitalnim mapovém vystupu, pripojit obrazky apod. Nehovoti se také o existenci
panstvi/velkostatku (o jejich prostorovém rozsahu nemluvé), ocenuji vsak zhodnoceni vyvoje Uzemi

mezi jednotlivymi lety, pro ktera byly k dispozici podklady.

Mapova aplikace vypada dobre, pfesto bych mél pripominky. Pfi startu aplikace bych volil jiny podklad nez
ortofoto (navic zcela bez popisu) a také do vychozi kompozice bych zapnul jiné, prehlednéjsi vrstvy (nikoli Uplné
véechny) a zacilil vice na Sternbersko. Také podani soufadnic ve stavovém tadku nepGsobi dobFe. Ocefiuji, Ze
nebyly pouZity zastaralé typy webovych aplikaci ESRI, které jiz ve velké mite nejsou internetovymi prohlizeci
podporovany, nicméné bych ocekaval, Ze aplikace bude primdrné predstavovat objekt zajmu a zacleni ho do
néjaké prehledné mapové kompozice. Z divodu absence jakéhokoli popisu v mapé neni také ziejmé, co
predstavuje severni Uzemi okolo Velkych Losin. ProtoZe se jednd o zasadni vystup prace, mohlo byt mapové
aplikaci vénovano vice pozornosti.

Grafické pfilohy v préci jsou v pofadku, pozor jen na slovni spojeni ,cisafské otisky” (které se objevuje i na jinych
mistech), které neni presné. Také modré plochy fek a vodnich ploch nelze od sebe odlisit.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 21. ¢ervna 2016 Podpis:
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