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Jméno autora: Jolana Mikulecka
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Oponent prace: Ing. Tomas Janata, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: 11155 — katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace je primérné narocné, ovsem v kontextu drive zpracovanych kvalifikacnich praci na obdobna témata patfi
spisSe ke snazsim.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani prace splnéno, ovsem je v praci nedostatec¢né prezentovano. Mapova aplikace plsobi nedopracovanym dojmem.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila vhodné postupy v souladu s metodickym pokynem k feseni jednotlivych objektd v rdmci grantového
projektu. Metody byly pochopeny a vhodné aplikovany vyjma nékterych pfipadl v kap. 5.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Odborna uroven prace je v pofadku. Studentka jen poskrovnu vyuZivala literatury a poznatky z ni mohly byt Siteji
rozvedeny.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni i jazykova uroven jsou v pofadku, ovsem s cetnymi chybami, a to jak jazykovymi, typografickymi, tak i
faktografickymi (napf. pyramidovani v kap. 5.2 neni vysvétleno spravné). Objevuji se problémy pfi uzivani spojovniku a
pomlcky nebo oddélovani dvojtecky mezerami. Misty plsobi nevhodné zalamovani fadka dané absenci déleni slov, cozZ je
zfejmé zpUsobeno volbou nepfilis vhodného software MS Word, ale priklady jinych praci ukazuji, Ze se Ize typografickych
problém( i v tomto prostredi vyvarovat.

Anglicky abstrakt obsahuje mnoho chyb a nevhodnych stylistickych obratd. V praci je dosti preklepd.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Reserse literatury v prislusné kapitole je nedostatecna a celkové je mnozstvi vyuZité literatury velmi nizké (z toho tisténa
média a periodika predstavuji z celkového poctu pramentl pouze zhruba jednu pétinu). Citace v zavéru nejsou v poradku,
neni dodrZzena norma nebo néktery z obvyklych citacnich Gz, napf. u kvalifikacnich praci nebo elektronickych pramend.
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V textu prace byvaji zminény zdroje, které zavérecny seznam neobsahuje. Celkové je ozdrojovani textu nedostatecné a
omezuje se mnohdy pouze na vypis zdrojl v zavéru celé kapitoly, aniZ je zfejmé, k éemu se jednotlivé prameny vztahuji.
Prace také zcela postrada poznamkovy aparat, ktery by napf. mohl uvadét piné citace k diliim zminénym pouze v jediném
misté prace, vysvétlovat pojmy a relace na dalsi prace apod.

Zdroje obrazk(l a tabulek nechybéji, avsak vhodnéjsi by bylo explicitné v kazdém popisu obrazku a tabulky uvadét ,zdroj’,
,prevzato z‘ apod., nikoli pouze odkaz do seznamu zdrojG. Pouzival bych vyobrazeni ve vyssi grafické kvalité. Tabulky
obsahuji mix fontl a grafického provedeni, bylo by vhodné je sjednotit.

Dalsi komentafe a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace spliuje zadani, ovsem pouze priimérné. Autorka v prvni ¢asti prace predstavuje izemi v historickém
kontextu, dale vyuzité kartografické podklady a metody zpracovani dat. Slabd je prvni, reSersni kapitola, ktera
predstavuje dalsi (vybrané) prace na dané téma jen velmi povrchné. Také predstaveni mésta a vyznamnych
objektd v ném je velmi strohé, zminku o panstvi/velkostatku Rajec ¢i jeho prostorovém rozsahu v préci
nenachazime vibec.

ProtozZe se jedna o aplikaci uzitych metod (v souladu se zadanim), navic s pomérné striktnim metodickym
navodem ke zpracovani, neméla autorka mozZnost vnést pfrili$ vlastni invence do zpracovani. Pfesto bych ocekaval
alespon predstaveni vSech zpracovanych kartografickych prament (kap. 4 stru¢né popisuje jen mapy pokryvajici
celé tehdejsi Uzemi statu a dalsim zdrojlim, souhrnné uvedenym v Tab. 4, se vénuje jen na prostoru dvou—tfi
odstavcu).

V kapitole 5.2 autorka uvadi v tabulkach transformaci hodnotu Total RMS Error. Bylo by vhodné tento vyraz
prelozit, vysvétlit a uvést, o kterou stfedni chybu konkrétné jde. Byla jeji hodnota kritériem vybéru transformacni
metody? Oproti CPO a SMO-5 se nelze ani zhruba dovédét, s jakou presnosti byly georeferencovany ostatni
podklady. U transformaci bych neuvadél oznaceni ,2. polynomicka‘, ,3. polynomicka‘, ale spiSe zavedené oznaceni
,polynomicka transformace 2. (3.) stupné’, pfipadné kvadraticka (kubicka).

Kapitola o georeferencovani je problematicka v dalSich rovinach. Studentka uvadi georeferencovani CPO v(ici
dattim RUIAN, tedy v(ci soudobé katastralni mapé. Z jakého divodu nebyly uzity mapy pozemkového katastru
nebo jiné vhodnéjsi podklady? Pro¢ byly pouZivany v pfipadé CPO témér vyhradné treti stupné polynomické
transformace, pfip. transformace spline, které patfi k ttm méné vhodnym a s méné predvidatelnym vysledkem?
Jak se podafilo docilit nenulovou stiedni chybu transformace listu SMO-5 vUci jejich kladu pti pouZiti ¢tyr roh(
listu?

Prace je celkové nepfilis rozsahla, po odecteni Uvodnich a zavérecnych povinnych soucasti predstavuje samotny
text pouze 29 stran (z nichZ cca 9-10 stran souhrnné predstavuji vyobrazeni a tabulky). Obrazky a tabulky jsou
celkové slabé a kvalita nékterych je katastrofalni (napt. ¢. 1, 3,9, 11, 16). SniZzena kvalita se da pochopit ve
fotografické pfriloze, ktera je soucasti prace a umoznuje komparaci lokalit v soucasnosti a minulosti na dobovych a
soucasnych fotografiich, ovsem nikoli u kartografickych vystupl apod.

StézZejni Sesta kapitola, jeZz by méla predstavit elektronicky vystup préce, je velmi stru¢na a mnoho dllezitych
aspektl nezminuje. Je zde napftiklad pfedstaven proces publikace dat, coz je v poradku, ale o aplikaci jako takové
nerikda prakticky nic. NeSkodilo by vice se rozepsat o digitalnim mapovém vystupu, pfipojit obrazky apod. Naproti
tomu nékteré praktické ulohy pfi georeferencovani, ofezu rastri apod. je vhodné pojmout vice metodicky, bez
vazby na konkrétni software. Ta je v textu velmi zfejma.
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Mapova aplikace pfibliZzuje objekt rajeckého zamku interaktivni digitdlni formou. Pfi startu aplikace je nastavena
nepfilis vhodné zvolena podkladova vrstva (topograficky podklad od ESRI obsahuje chyby v popisech a celkové
neni kartograficky pfilis povedeny — autorka mohla jisté volit z dostatecného mnozstvi kvalitnich podkladovych
map statniho mapového dila nebo vytvofrit svou mapovou kompozici). Trochu se po startu aplikace také ztraci
poloha samotného objektu, neskodilo by do map zaradit popis zakladnich objektl. Rovnéz podani stupnovych
souradnic (zfrejmé WGS84) ve stavovém radku neplsobi dobfe podobné jako hodnoty <Null> v legendach vrstev.
Legenda je celkové nedofeSend, ndzvy jednotlivych vrstev nejsou intuitivni a jen obtizné se interpretuji, legenda
dale obsahuje mnoiZstvi polozZek, které se k objektiim v mapové aplikaci viibec nevztahuiji.

Ocenuji, Ze nebyly pouZity zastaralé typy webovych aplikaci ESRI, které jiz ve velké mife nejsou internetovymi
prohlizeci podporovany. Nicméné protoZe se jedna o zdsadni vystup prace, mohlo mu byt vénovano vice
pozornosti.

Prace neobsahuje velkoplosné mapové prilohy, v zavéru autorka alespor zatadila prehled vysledk
georeferencovani rliznych podkladl formou moZnosti srovnani vyvoje tzemi v jednotlivych letech, ke kterym byly
vektorizované podklady k dispozici. Prace je také v pfiloze doplnéna o moznost komparace fotografii.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 22. ¢ervna 2016 Podpis:
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