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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

Splnéni cilt a zadani prace

Odborné droven prace

Vhodnost pouZitych metod

Formalni a graficka Uroveri prace
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Srozumitelnost prace

Schopnost studenta vnimat feSenou
problematiku v Sirsich souvislostech
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Poznamka: Poli¢ka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zasSkrtnuto*), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

O Spinéni cild a zadani prace: Cilem bakalarské prace byla reSerSe z oblasti nizkoenergetickych a
pasivnich domd, navrh rodinného domu, porovnani variant materidlového reSeni obéalky budovy a
optimalizace z hlediska Uspory energii, vlivu na zivotni prostredi a ndkladd stavby, zpracovani stavebni
¢asti PD a zpracovani koncepce TZB. Autor se ve své praci vénuje vdem zadanym ukolgm. Otazkou je,
zda rozsah splriuje predstavy zadavatele BP.

O Odborna uroveri prace: Prvni ¢ést prace se vénuje teoretické reSersi z oblasti nizkoenergetickych a
pasivnich domd. Zadané téma je natolik Siroke, Ze v poZadovaném rozsahu neni mozné dospét
k nosnym myslenkam, nebo zavéram. Text se tak zaméruje pouze na popis obecné zndmych pojmd,
nejde do hloubky a pro ¢tenafe a pravdépodobné i pro autora neni ni¢im novym a zajimavym. Je tedy
otazkou, zda takto obecné zadana reSerSe ma z pohledu prokazani znalosti a technického mysleni
studenta vabec smysl. Druh& ¢ast prace se vénuje porovnani variantniho rfeSeni obalky budovy, resp.
obvodové steny a strfechy. Porovnavané varianty jsou co do skladby velice podobné, lisi se prakticky jen
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jinym materidlem nosné konstrukce a tepelného izolantu. Za zminku zde stoji navrh nosné steny tl.
140mm ve vztahu k platnym normam a stabilita takové konstrukce napf. na zatizeni vétrem. U
porovnani stfesnich souvrstvi je chybné zvolena lambda PUR pény, coz porovnani zna¢né ovlivriuje a
vede k nepresnym zavéram. Vlastni porovnani je ponékud neprehledné, za Gvahu by stalo zpracovat
jednu nebo dve prehlednéjsi, komplexni tabulky. Treti ¢ast prace se vénuje vlastnimu navrhu RD.
Dokumentace je zpracovana v miniméalnim rozsahu projektu pro stav. povoleni. Jako nevhodné vidim
napf. ponékud komplikované dispozi¢ni reSeni, jiz zminénou tl. nosnych stén, dale konstrukci krovu se
sloupky vinteriéru a nezakreslenymi podporami v podobé pri¢nych stén. V predlozené verzi chybi
pravodni a souhrnnd zprava k projektu, zcela nedostate¢nd je technickd zprava a situaéni vykres.
Bohuzel ani kvalita zpracovani navazujicich ¢asti projektu (statické posouzeni vybranych prvkd, koncept
TZB) neni zpracovana na Urovni, ktera je vyZzadovana pro bakalarské prace.

Vhodnost pouZitych metod: Hodnoceni a porovnani variant bylo provedeno velmi obecné. Také
zaveérecné zhodnoceni a obhajeni vybrané varianty by mohlo byt podrobnéjsi.

Formalni a grafickd Groveri prace: Grafick& Uroveri textové casti prace je na dobré Urovni. Textova ¢ést
je prehlednd, na Skodu jsou nékolikrat viozené volné stranky (proc¢?) a celkové Sirsi radkovani, nez by
bylo nutné. Vykresova ¢ast stavebni ¢asti je také na dobré grafické Grovni. Za Gvahu by stéla Uprava
formatd nékterych vykresd. Za nedostate¢ny povazuji koncept TZB. U nékterych vykresa chybi zakladni
legendy - popis pripojovanych predmétd, vypis pouzitych znacek a zkratek apod. Z hlediska navrhu
nizkoenergetického domu by bylo vhodné zamyslet se nad zkracenim tras nékterych instalaci, popr.
Upravou dispozice v tomto sméru.

Srozumitelnost prace: Prace je srozumitelnd. Zamér zpracovatele je zfejmy, v nékterych ¢astech by si
préace zaslouZila podrobnéjsi, nebo presnéjsi vysvétleni zvolenych krokd. Vykresova ¢ast by si zaslouzila
vice pozornosti.

Schopnost studenta vnimat reSenou problematiku v SirSich souvislostech: Nehodnoceno. Prace neni
dostateénym ukazatelem schopnosti studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech.

[1l. Doporuéeni pro rozpravu

Pro Gcely rozpravy doporucuji nasledujici:

(]

O O OO

Proc je zvolena nosna sténa z VPC tl. 140mm? Je to v souladu s platnymi predpisy? Je takovy vyrobek
na trhu?

Popiste a vysvétlete statické schéma krovové soustavy mansardové strechy.

Optimalizace navrzeného rfeSeni TZB.

Predbézny navrh ZB stropni desky — stanoveni tl. ZB desky, posouzeni ohybové stihlosti.

Rozdily ve stavbé a uZivani pasivni stavby z klasickych materiald a pasivni drevostavby

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou bakalarskou praci zndmkou:

D - uspokojivé

PouZivana stupnice hodnocent:

A B C D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecne
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V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predloZzené bakalarské préce:

X] | Doporutuii préci k obhajobé

|:| Nedoporuéuji praci k obhajobé

V Plzni dne 16. 6. 2016

Oponent bakalarské prace
Ing. Miroslav Handlir
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