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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako mimoradné narocné z hlediska poctu posuzovanych lokalit. Posouzeni a pripadny navrh uprav pro
zlepSeni stavajiciho stavu je adekvatni, nicméné domnivam se, Ze pro bakalarskou praci by postacilo 15-20 lokalit.
Vedoucimu prace doporuduji napfisté vyznamné korigovat zadani obdrzené patrné od MC.

Spinéeni zadani spinéno

Posudte, zda predlozena zavérecna prace splnuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena.

Prace spinila bezvyhradne zadani.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil zcela spravny postup reseni, pro moznost skute¢ného vyuZiti prace v praxi by bylo vhodné konzultovat kazdou
lokalitu se zodpovédnou osobou na OD UMC P7 nebo na ODA MHMP podle toho, na & komunikaci se lokalita nachazi. Na
takove konzultace vsak neni v BP prostor.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte tézZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Prace je napsana za pouziti vhodnych a pouzivanych odbornych vyraz( s drobnymi nepresnostmi, které vsak autor prace

v praxi zdokonali. Sirdi souvislosti student v jednotlivych lokalitach vyborné vnima, nicméné na prechodech se SSZ se

v prazske praxi neresi prechody samostatné, ale jako obnova celé krizovatky. Toto je z diivodu kabelaze SSZ, ktera se pri
obnovach vymeénuje a muze dochazet k potrebé vykoptli na jednotlivych ramenech krizovatky (tedy i v pfechodech pro
chodce).

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapisi obsazZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdace a jeji
celkovou srozumitelnost

ffffff

osobou by odhalilo pred odevzdanim nektere preklepy a pravopisne chyby.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjadrete se k aktivite studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k reseni zavérecné prace. Posudte vybér
pramendu. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student uvadél v praci citace velmi zdarile, u prechodu €. 3 vSak nechapu pouziti intenzit dopravy z roku 2012, kdyz na webu
TSK hl. m. Prahy jsou intenzity ,podzim 2015%, tedy po spusténi tunelového komplexu Blanka. Praveé u prechodu ¢. 3 nastal
velmi vyrazny pokles intenzit (30 %). Za chybu pak povazuji neuvedeni zdroje DWG podkladu pro vykresové prilohy.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Z hlediska obecného mam k praci nasledujici pripominky, na néz vsak neni tfeba pfi obhajobé reagovat:

VDZ V7 bylo nedavnou Vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb. prejmenovano na V7a.

Chce-li MC Fesit problematicka mista na PK z hlediska chodctl, méla by mit stanovenou jasnou koncepci a prechody
by meély byt radné vytipovany. Za znevéaZeni studentova ¢asu povazuji zadani takovych prechod pro chodce, které
byly v poslednich letech kompletné rekonstruovany a Zadné zasadni problémy nevykazuji (napf. pfechody &. 1, 4, 5,
23, 24, 31).

Prechody pres tramvajové traté nelze z hlediska vyhovujici délky resit jinak, nez vloZzenim ostrivkd po obou
stranach tramvajového pasu nebo prevedenim vozidel na tento pas.

Kazda lokalita by méla mit nezaménitelny nazev, napft. Veletrini — Bubenska, pfechod pres zapadni rameno.
Jakykoli stavebni zasah do pfechodu znamena, Ze podle pfisludnych CSN jde o rekonstrukci. Uprava nesplrujici CSN
je neprojednatelna s dotcenymi organy statni spravy, pficemzZ argument o zlepSeni stavajiciho stavu neobstoiji.

V pripade nerizenych prechodu s usporadanim jizdnich pruht 2+1 neni SSZ jedinym vhodnym feSenim, pfi intenzité
do cca 1000 voz/h ve Spickové hodiné Ize snizit pocet jizdnich pruht. SniZovani poctu jizdnich pruhl je naopak
nevhodné na rizenych krizovatkach.

Brani-li ve vyhledu na chodce vzrostly strom, nezfidka se dotéené organy k jeho pokaceni vyjadruji tak, jako by
strom mel vyssi hodnotu nez lidsky Zivot.

Dale mam konkrétni pfipominky k jednotlivym lokalitdam, na néZ je vhodné u obhajoby reagovat:

Lokalita C. 6 je typickou ukazkou toho, Ze pfi nizkych intenzitach vozidel chodce nezajima umisténi prechodu pro
chodce, byt by bylo tim nejvhodnéjsim. Ma v takovych pfipadech smysl regulace pohybu pé&sich na zastavkach
pomoci zabradli?

Lokalita €. 7 se nachazi ve stavebni uzavére a prechod je snad poslednim samostatnym fizenym prechodem v Praze,
kde neni uzito poptavkového rizeni (tlacitko). SSZ je prakticky v havarijnim stavu, a pfestoZe byla dojednana vyjimka
od stavebniho Gradu za predpokladu minimalizace stavebnich nakladd, je to pravé MC Praha 7, ktera blokuje jiz
nekolik let obnovu predmétného SSZ svymi (nesmysinymi) poZzadavky. Ma autor prace v tomto smyslu n&jaké
informace od MC?

Neni mozné vyresit lokalitu ¢. 13 posunem prechodu vychodnim smérem do stavajiciho déliciho pasu, ¢imz by byla
potreba uprav minimalizovana?

Nejen v lokalité c. 17 je dovoleno stani vozidel bezprostredné pred prechodem, ¢imz je vyznamné ohroZena
bezpecnost chodcu. Na takoveé stani vsak musi vydat povoleni prislusny silni¢ni spravni Gurad (ODA MHMP nebo OD
UMC Praha 7), proto je tfeba v ndvrhu zminit, Ze takovy stav si zpGsobila MC sama a ma velmi jednoduchou
moznost zjednat napravu rozhledi i bez stavebnich Gprav. Reakce parkujicich obéant na sebe nenecha dlouho
cekat.

Soustava prechodu ve smérovém oblouku na Ortenové namésti je velmi nestastna a smutnym faktem je nedavné

provedeni rekonstrukce bez vyreseni tohoto stavu. Nemél by autor prace néjaky ndvrh, jak tuto situaci resit?
(idealne bez SS7)

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mel student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace pusobi ucelenym dojmem a stylisticky je napsana vyborné. Mimoradné naroéné zadani bylo splnéno a
studentovi nelze prakticky nic vytknout.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 7.6.2016 Podpis: W
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